El superavit en el capitalismo
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[Nota del editor: Desde la década de 1950, Samir Amin ha elaborado una critica
sistematica del sistema capitalista desde la aparicion de su obra capital, La acumulacion
de capital en la escala mundial (1957), y hasta sus importantes trabajos de los ultimos
anios como, por ejemplo, La ley del valor mundial (2010). En este articulo nos ofrece
una explicacion de la importancia de la obra de Baran y Sweezy El capital monopolista
para su propia critica, y relaciona la nocion de «superavit» (que €l entiende como toda
la renta/gasto residual en el sistema de contabilidad nacional destinada a beneficios y
salarios) con la renta imperial. A fin de contribuir a la comprension de su analisis,
hemos insertado dos notas a pie que desarrollan los dos ejemplos numeéricos que el
autor aporta.|

aul Baran y Paul Sweezy se atrevieron a continuar la obra iniciada por Marx, y

tuvieron éxito en su tarea. A partir de la observacion de que la tendencia

inherente del capitalismo era permitir incrementos del valor del trabajo (salarios)
solo a ritmo menor que la tasa de aumento de la productividad del trabajo social,
dedujeron que el desequilibrio que esa distorsion causaba acabaria provocando
estancamiento, en ausencia de una organizacion sistematica de formas de absorber el
exceso de ganancias derivado de dicha tendencia.

Esa observacion fue el punto de partida para su definicion del nuevo concepto de
«superavit». A continuaciéon, Baran emprendié la ampliacion del analisis de la
acumulacion de capital efectuado en el volumen 11 de EI capital, que alli se restringia a
los dos Departamentos de Produccion que eran, respectivamente, los medios de
produccion y el consumo de bienes, con la introduccién de un Departamento III
caracterizado por la absorcion de superavit.

Siempre he pensado que ese audaz paso suponia una contribucion crucial a la
utilizacién creativa del pensamiento de Marx. Baran y Sweezy se atrevieron a «partir de
Marx» y se negaron a detenerse, como muchos otros marxistas, en la exégesis de sus
escritos.

Por mi parte, después de haber aceptado completamente esa crucial contribucion
de Baran y Sweezy, me gustaria, en este modesto escrito para el numero especial que

* Articulo publicado en MR, vol. 64, n° 3, pp. 78-85. Traduccion del inglés de Joan Quesada. Samir Amin
es director del Forum Tercer Mundo de Dakar, Senegal. Entre sus obras figuran El virus liberal (Ed.
Hacer, Barcelona, 2007), The World We Wish to See [El mundo que queremos ver| y The Law of
Worldwide Value [La ley del valor mundial], todas ellas publicadas en inglés por Monthly Review Press.
Este articulo fue traducido del francés por Shane Mage para su publicacion en MR.
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Monthly Review dedica a honrar su obra, proponer una «métrica cuantitativa» de ese
superavit.

La métrica del superavit

El superavit que aqui nos ocupa es consecuencia del crecimiento de la productividad
del trabajo social por encima del precio pagado por la fuerza laboral. Supongamos, por
ejemplo, que la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo social es de un 4,5%
anual, suficiente para doblar el producto neto en un periodo de unos quince anos,
equivalente a la vida media que se supone a los equipos capitales. El Departamento I
consiste en bienes de inversion equivalentes a las ganancias invertidas, y el
Departamento 1II consiste en bienes salariales equivalentes a los salarios. Para simplificar
nuestro argumento, supondremos que, en ambos Departamentos, las composiciones
organicas y las tasas de crecimiento de la productividad del trabajo son constantes. El
hecho de permitir cambios en dichos parametros nos obligaria a utilizar notacién
algebraica en el modelo, lo que seria facil de hacer pero podria dificultar su
comprension por parte de los no matematicos.

Asi pues, supongamos que, a largo plazo, los salarios reales crecieran a una tasa de
un 2,5% anual y provocaran un aumento del 40% en un periodo de quince anos.
Acabariamos obteniendo los cambios en las magnitudes clave del modelo que se
representan en la siguiente tabla (valores aproximados):

Tabla 1. Acumulacién y Departamento Il (superavit)

Ano Ingresos netos Dept. | Dept. Il Dept. llI
1 100 50 50 0
15 200 70 70 60
30 400 100 100 200
45 800 140 140 520

Después de medio siglo de evolucién regular y continua del sistema, el superavit
(que define las dimensiones del Departamento III en relaciéon con los ingresos netos,
constituidos a su vez por la suma de salarios, ganancias reinvertidas y superavit)
representa dos tercios del producto neto (aproximadamente equivalente al PIB)."

" Nota del editor: en este primer ejemplo numérico, Amin supone que los precios son proporcionales a
los valores del trabajo, es decir, que la composicion organica del capital es la misma en toda la economia
y que las tasas de explotacion (salarios divididos por ganancias) también son constantes. Si los mercados
fueran competitivos, segin la teoria econdmica neoclasica, los salarios crecerian en el mismo porcentaje
que el aumento de la productividad. En este ejemplo, los salarios aumentarian el 4,5%, el mismo
incremento que se supone para la productividad. Sin embargo, Amin propone, igual que Baran y Sweezy
(véase el articulo de John Bellamy Foster que abre este ntimero para las razones de esta suposicion), que
en condiciones de capitalismo monopolista, los salarios crecen menos que la productividad (haciendo
abstraccion de la lucha de clases, que es susceptible de forzar los salarios al alza). Eso se representa en la
altima columna del ejemplo. Ese superavit debe absorberse en algtn lugar de la economia se desea evitar
el estancamiento.
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El cambio aqui descrito es aproximadamente lo que tuvo lugar a lo largo del siglo
XX en los paises de los centros «desarrollados» del capitalismo mundial (la triada
Estados Unidos/Europa/Japén). En realidad, Keynes ya habia senalado que el
capitalismo maduro sufria una tendencia latente hacia el estancamiento persistente. Sin
embargo, no habia explicado dicha tendencia, lo que lo habria obligado seriamente a
considerar la sustitucion del modelo competitivo «clasico» por un capitalismo
monopolista. Su explicacion, pues, continta siendo tautologica: el estancamiento era
consecuencia de la caida —no explicada— de la eficiencia marginal del capital o de las
ganancias esperadas sobre las nuevas inversiones (por debajo, incluso de la preferencia
mas fuerte por la liquidez). Por el contrario, Baran y Sweezy explicaron a la perfeccion
tanto la tendencia al estancamiento como los medios que se utilizaban para superarla.
Desentranaron los misterios del capitalismo contemporaneo.

Al inicio, es decir, hasta la guerra de 1914, el superavit equivalia en la practica a
meramente los gastos del Estado financiados mediante impuestos de, como mucho,
entre un 10% y un 15% del PIB. Se trataba de gastar para preservar los gastos de las
instituciones publicas (administracion publica, policia, fuerzas armadas), vinculados a la
gestion de algunos servicios sociales (educacion y sanidad publicas) y a la instalacion de
algunos elementos infraestructurales (carreteras y puentes, puertos, lineas de
ferrocarril).

Un analisis de los componentes correspondientes al concepto de superavit muestra
la diversidad de normas que regian su administracién. En correspondencia aproximada
con los Departamentos I y II de Marx, en las cuentas nacionales figuran los sectores
definidos respectivamente como «primario» (produccion agricola y minera) vy
«secundario» (manufactura), ademas de una parte de las actividades denominadas
«terciarias» que es dificil derivar de las estadisticas, pese a que la definicion de su
estatus no es en si misma confusa. Debe considerarse que participan —
indirectamente— en la producciéon de los Departamentos 1 y II las siguientes
actividades: el transporte de equipos, materias primas y productos acabados; el
comercio de dichos productos, y el coste de gestionar las instituciones financieras
necesarias para dar servicio a ambos Departamentos. Lo que no debe considerarse como
elementos constitutivos, directos ni indirectos, de su produccién y, en consecuencia,
debe contarse como elementos del superavit son: la administracion gubernamental, el
gasto publico y los pagos de transferencia (educacion, salud, seguridad social, pensiones
y prestaciones a la tercera edad), los servicios (publicidad) correspondientes a los costes
de venta y los servicios personales pagados con los ingresos (incluida la vivienda).

El hecho de que los «servicios» que nos ocupan, agrupados en las cuentas
nacionales bajo el titulo de «actividades terciarias» (con la posibilidad de distinguir
dentro de ellos un nuevo sector denominado «cuaternario»), sean administrados por
entes publicos o privados no determina por si mismo la pertenencia de dichas
actividades al Departamento III («el superavit»). La realidad sigue siendo que el
volumen de actividades «terciarias» en los paises desarrollados (igual que en muchos
paises de la periferia, aunque eso es otra cuestion que aqui no nos ocupa) es mucho
mayor que el de los sectores primario y secundario. Ademas, en tales paises, la suma de
los impuestos y las contribuciones forzosas es igual o superior al 40% del PIB. Los
llamamientos de algunos idedlogos de la derecha fundamentalista a «reducir» dicha
extraccion fiscal son pura demagogia: el capitalismo no puede ya funcionar de otra



CAPITULO 4

forma. En realidad, cualquier posible descenso de los impuestos que pagan los «ricos»
debe compensarse necesariamente con un aumento de la tasa impositiva a los «pobres».

Asi pues, podemos estimar sin riesgo a equivocarnos por mucho que el «superavit»
(Departamento III) supone la mitad del PIB o, en otros términos, que ha crecido del
10% del PIB en el siglo xix al 50% en la primera década del siglo xx1. Por lo tanto, si en
la época de Marx tenia sentido realizar un analisis que se limitase a los Departamentos I
y 11, eso ya no es posible hoy en dia. La aportacién al pensamiento marxista realizada
por Baran, Sweezy y Magdoff al tomar en consideracion el Departamento III (y el
concepto asociado de «superavit», bajo la definicion que hemos recordado) es, por lo
tanto, decisiva. Encuentro deplorable que la mayoria de los analistas del marxismo
contemporaneo aun duden de ello.

Una vez mas, no «todo» lo que forma parte de ese superavit cabe «condenarlo» por
inutil o parasitario. {Ni mucho menos! Mas bien al contrario, vale la pena apoyar el
incremento de una gran parte de los gastos asociados a esa Departamento III. En un
estadio mas avanzado del desarrollo de la civilizacion humana, el gasto en actividades
como la educacion, la salud, la seguridad social y el retiro —o incluso en otros
«servicios» de socializacion asociados a las alternativas estructurales democraticas
opuestas a la estructuracion mediante el mercado, como son el transporte y la vivienda
publicos— deberia cobrar mayor importancia. Sin embargo, algunos de los elementos
constitutivos del Departamento III —como los «costes de venta» que tanto se
incrementaron a lo largo del siglo XX— son de naturaleza evidentemente parasitaria, y
asi los consideraron algunos economistas como Joan Robinson, cuya relevancia fue
minimizada o despreciada por la profesion. También una parte del gasto publico es
parasitaria (armamento), asi como del gasto privado (guardas de seguridad,
departamentos legales). Y una porcion del Departamento III, claro esta, la conforman
gastos que benefician a las clases trabajadoras y complementa sus salarios (seguros de
salud y de desempleo, pensiones). De cualquier modo, dichas prestaciones, ganadas por
las clases trabajadoras con intensas luchas, se han visto cuestionadas en las ultimas tres
décadas y algunas de ellas han sido gravemente recortadas, mientras que otras han
dejado de ser provistas por entidades publicas segtin el principio de solidaridad social
para ser gestionadas por entes privados, tras concurrir supuestamente en «libre
concurso», bajo el principio de los «derechos individuales». Esta técnica de gestion, que
es la prevaleciente en los Estados Unidos y se esta extendiendo por Europa, inaugura
ambitos adicionales, y muy lucrativos, para la inversién de superavit.

El hecho sigue siendo que, en el capitalismo, todos esos usos del PIB, tanto si
resultan «utiles» como si no, cumplen la misma funcién: permitir que prosiga la
acumulacion a pesar de la que las rentas del trabajo resultan cada vez mas insuficientes.
Es mas, la batalla permanente para transferir de la gestion publica a la privada muchos
de los elementos fundamentales del Departamento III inaugura oportunidades
suplementarias para que el capital «obtenga ganancias» (y, por lo tanto, incrementa el
volumen de superavit). La asistencia sanitaria privada nos dice que «si hay que tratar a
los enfermos, por encima de todo debe ser rentable (para las clinicas privadas, los
laboratorios, las farmacéuticas y las aseguradoras)». Mi analisis del papel de
Departamento 1II en la absorcion de superavit sigue el espiritu de la obra pionera de
Baran y Sweezy. La conclusién necesaria es que una gran parte de las actividades
gestionadas en esos términos son parasitarias e inflan el PIB, con lo que reducen
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drasticamente la significacion de dicho indice como indicador de la riqueza «real» de
una sociedad.

En contraposicion, tenemos la moda actual de considerar que el rapido desarrollo
de dicho Departamento es senal de una transformacion del capitalismo, del paso de este
de la «era industrial» a un nuevo estadio, la «economia del conocimiento». Asi, la
busqueda incesante de realizacion de capital recobraria la legitimidad. La propia
expresion «capitalismo del conocimiento» es un oximoron. La economia del manana, la
economia socialista, serfa de hecho una «economia del conocimiento»; el capitalismo no
lo puede ser jamas. Fantasear con la idea de que, por si mismo, el desarrollo de las
fuerzas de produccion esta creando —dentro del capitalismo— la economia del
manana, como pretenden hacernos creer los escritos de Antonio Negri y sus alumnos,
solo es aparentemente valido. En realidad, la realizacion de capital, basada
necesariamente en la opresion del trabajo, supone la aniquilacion de cualquier elemento
progresista que pudiera haber en dicho desarrollo. Y es esa aniquilacion el aspecto
central del desarrollo experimentado por el Departamento II, disenado para absorber el
superavit inseparable del capitalismo monopolista.

Por lo tanto, debemos evitar confundir la realidad actual (el capitalismo) con
cualquier fantasia sobre el futuro (el socialismo). El socialismo no es una forma mas
adecuada de capitalismo, que hace lo mismo pero mejor y con una distribuciéon mas
justa de la renta. El paradigma que lo rige (la socializacion de la gestion de la
produccion directa de valores de uso) comporta exactamente comporta un fuerte
desarrollo de algunos gastos que actualmente, en el capitalismo, se dan para realizar su
principal funcion de absorcion de superavit.

La magnitud de la renta imperialista

En su marco globalizado, el capitalismo es inseparable de la explotacion capitalista de
las periferias sometidas por los centros dominantes. Con el capitalismo monopolista,
dicha explotacion adopta la forma de rentas monopolistas (en palabras llanas, los
superbeneficios  obtenidos por las companias multinacionales), que son
mayoritariamente rentas imperialistas.

En la propuesta que he realizado para formular los términos de una ley del valor
globalizado (véase my obra The Law of Worldwide Value [La ley del valor mundial],
apunto la enorme importancia de esas rentas.’ Aqui, me gustaria dar una idea de su
magnitud en el capitalismo de monopolios generalizados y vincular sus efectos a los
asociados a la absorcion de superavit.

La magnitud de la parte cuantificable de la renta imperialista, resultado del
diferencial de precios entre fuerzas laborales de igual productividad, es evidentemente
grande. Para transmitir aqui el orden de dicha magnitud, supondremos que el Producto
Bruto mundial se divide en dos tercios para los centros (20% de la poblacion mundial)
y un tercio para las periferias (80% de la poblacion). Supondremos una tasa anual de
crecimiento del Producto Bruto del 4,5% tanto para los centros como para las periferias,
y una tasa de incrementos salariales del 3,5% para los centros y de total estancamiento
(crecimiento cero) para los salarios de la periferia. Tras quince anos de desarrollo segin
este modelo, se alcanzarian los resultados que se resumen en la siguiente tabla:
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Tabla 2. Superavit (Departamento Ill) y renta imperialista

Centro Periferias Mundo

Afo 1

Producto Bruto 66 33 100

Salarios 33 17 50

Ganancias 33 16 50
Afo 15

Producto Bruto 132 68 200

Salarios 56 17 73

Ganancias 56 17 73

Departamento Il 20 - 20

Renta imperialista - 34 34

Por supuesto, el volumen de esta renta imperialista, que parece ser del orden de la
mitad del PIB de las periferias, o del 17% del Producto Bruto mundial y el 25% de los
PIB de los centros, queda parcialmente oculto por los valores de las divisas. Es esta una
realidad bien conocida que introduce incertidumbre en las comparaciones
internacionales: ;Deben realizarse las comparaciones de valores del PIB segtin el precio
de mercado de las divisas o segtn tasas de intercambio basadas en la paridad de poder
adquisitivo? Ademas, esa renta no se transfiere al centro en forma de beneficio neto.
Que las clases dirigentes locales retengan parte de ella es condicion para su connivencia
a la hora de «jugar al juego de la globalizacion». Aun asi, la realidad continta siendo
que los beneficios materiales que se extraen de esa renta, que no solo se suman a las
ganancias del capital que gobierna en la escala global, sino también a las ganancias de

las opulentas sociedades de los centros, son mas que considerables.”

Ademas de las ventajas cuantificables asociadas a los diferenciales de precio de las
fuerzas de trabajo, existen otras no cuantificables pero no menos cruciales, basadas en el
acceso exclusivo a los recursos materiales del planeta, en los monopolios tecnolégicos y
en el control del sistema financiero globalizado.

La parte de renta imperialista que se transfiere de las periferias a los centros agudiza
a su vez el desequilibrio global que apuntaba Baran y supone un factor adicional en el
enorme aumento del superavit que es preciso absorber. El contraste que se observa en la
presente fase de la crisis entre el débil crecimiento de los centros (Estados Unidos,
Europa, Japon) y el rapido crecimiento de los paises en desarrollo de la periferia debe

* Nota del editor: Fn el segundo ejemplo numérico, Amin extiende el andlisis del superavit a la economia
global. Aqui, el capital monopolista se mueve por todo el planeta y utiliza su poder econémico y politico
para pagar a los trabajadores de la periferia del capitalismo global un salario considerablemente inferior al
del centro pro medio de las companias multinacionales. Después, hay que absorber las superganancias
(basadas en la sobreexplotacion del trabajo asalariado), lo que hace que la tendencia al estancamiento
analizada por Baran y Sweezy sea potencialmente mas dificil de superar.
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entenderse solo en términos de un analisis global que ponga en relacion el analisis de la
forma de absorcion del superavit con el analisis de la extraccion de renta imperialista.

Nota

1. Samir Amin, The Law of Worldwide Value, Monthly Review Press, Nueva York, 2010.



