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Ecologia: La hora de la verdad:
Introduccion

John Bellamy Foster,
Brett Clark y Richard York

s imposible exagerar el problema medioambiental al que se enfrenta

la humanidad en el siglo xx1. Hace casi quince afios, uno de los auto-

res de este articulo observaba: «Solo nos quedan cuatro décadas para
poder controlar los principales problemas medioambientales si queremos
evitar un deterioro ecoldgico irreversible».! Hoy que, segin el desarrollo
temporal que se preveia en aquel momento, ain nos queda un cuarto de
siglo, parece que éramos demasiado optimistas entonces. Las pruebas de
que ahora disponemos sugieren enérgicamente que, de mantenerse el régi-
men habitual de practicas comerciales, dentro de una década tan solo
podriamos hallarnos ante un «punto critico» [tipping point] irrevocable en
relacion con el cambio climatico.? Otras crisis, como la extincion de las
especies (el porcentaje de especies de aves, mamiferos y peces «vulnerables
o en peligro de inmediata extincion»);’ el rapido agotamiento de la rique-
za marina; la desertizacion; la desforestacion; la contaminacion del aire; la
contaminacion/escasez del agua; la inminente llegada del pico de produc-
cién mundial de petréleo (generadora de nuevas tensiones geopoliticas), y

¢ Articulo publicado en MR, vol. 60, n°® 3, julio-agosto de 2008, pp. 1-11. Traduccion de
Joan Quesada. John Bellamy Foster es editor de Monthly Review y profesor de sociologia de la
Universidad de Oregén (EE.UU.). Brett Clark es profesor ayudante de sociologia de la Uni-
versidad Estatal de Carolina del Norte. Richard York es coeditor de Organization & Environ-
ment [Organizacion y medioambiente], y profesor asociado de sociologia de la Universidad de
Oregon. Los tres son autores de la obra conjunta Critique of Intelligent Design: Materialism ver-
sus Creationism from Antiquity to the Present [Critica del disefio inteligente: Materialismo y cre-
acionismo desde la Antigtiedad hasta el presente], Monthly Review Press, 2008.
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una crisis alimentaria mundial de caracter cronico, apuntan todas ellas a
que el planeta tal y como hoy lo conocemos y sus ecosistemas estan ten-
sandose hasta el punto de rotura. A la Tierra y a la civilizacion humana les
ha llegado la hora de la verdad.

Ciertamente, es poco probable que los efectos de la degradacion ecolo-
gica, por enormes que sean en nuestra época, resulten ser «apocalipticos»
para la civilizacion humana en tan solo una generacion, aun manteniéndo-
se las practicas comerciales habituales del capitalismo. Si se la mide de
acuerdo con la duracion normal de la vida humana, no hay duda de que
falta atin un tiempo considerable antes de que se hagan sentir complemen-
te los efectos de la degradacion actual del planeta causada por los huma-
nos. No obstante, mucho mas corto es el periodo que nos queda para
poder impedir la futura catastrofe medioambiental antes de que esta se nos
escape de las manos. De hecho, la creciente sensacion de urgencia que
invade a los ecologistas tiene que ver con la perspectiva de que se produz-
can diversos puntos criticos al sobrepasar distintos umbrales ecologicos
esenciales que inauguran la posibilidad de una drastica reduccion de la
vida sobre la Tierra.

Uno de esos puntos criticos seria, por ejemplo, el deshielo total del
Artico, que podria producirse dentro de dos décadas, o menos aun (algu-
nos cientificos creen que puede tener lugar tan pronto como en 2013). Ya
en el verano de 2007 el Artico perdié en una sola semana una superficie
de hielo equivalente a casi el doble de la extension de Gran Bretana. La des-
aparicion del casquete de hielo del Artico supone una enorme reduccion
de la reflectividad (albedo) de la Tierra, con el consiguiente incremento
brusco del calentamiento global (una retroalimentacion positiva conocida
como el «vuelco del albedo» [albedo flip]). Al mismo tiempo, la rapida des-
integracion de las capas de hielo en puntos de la Antartida Oeste y de Gro-
enlandia apunta hacia una elevacion de los niveles marinos que amenaza
las regiones costeras e insulares.*

La situacion existente de «emergencia planetaria» con respecto al cam-
bio climatico la percibia bien James Hansen, director del Instituto Goddard
de Estudios Espaciales de la NASA y destacado climatélogo estadouniden-
se, en 2008:

El planeta, nuestro hogar, esta peligrosamente proximo a un punto critico en el que
los gases de efecto invernadero generados por los seres humanos alcancen tal nivel
que los grandes cambios climaticos pasen a desarrollarse por su propio impulso. El
calentamiento alterara las zonas climaticas debido a la intensificacion del ciclo
hidrolégico, lo que afectara a la disponibilidad de agua dulce y a la salud humana.
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Asistiremos a tragedias reiteradas en las costas, vinculadas a tormentas y a la eleva-
cion continua del nivel del mar. Las implicaciones son profundas, y la unica solu-
cion es que los humanos adopten una via energética esencialmente distinta en el
plazo de una década. Si no, sera ya demasiado tarde para un tercio de las especies
animales y vegetales del planeta y para millones de los miembros mas vulnerables
de nuestra propia especie.’

Segun el ecologista Lester Brown en su obra Plan B 3.0, «estamos cru-
zando umbrales naturales que no percibimos y estamos violando plazos
temporales que no apreciamos. La naturaleza es la guardiana del tiempo,
aunque nosotros no veamos el reloj [...] Estamos inmersos en una carrera
entre los puntos criticos de los sistemas naturales de la Tierra y los de los
sistemas politicos mundiales. ;Cuales de ellos alcanzaremos primero?».°
Dado que el reloj contintia avanzando y que son pocos los logros alcanza-
dos, es evidente que los cambios que es necesario hacer son cada vez mas
inmediatos y de mayor magnitud si queremos evitar el desastre final. Se
nos plantea aqui la cuestion del cambio social revolucionario como una
necesidad ecologica, ademas de social.

Y no obstante, si bien cada vez las soluciones requeridas para enfren-
tarnos al problema ecoldgico han de ser mas revolucionarias, justamente
eso es lo que podemos estar seguros de que el sistema social existente no
nos va a proporcionar. Lo que el ecologismo actual pretende basicamente
es tomar las medidas necesarias para reducir el impacto de la economia
sobre la ecologia planetaria sin desafiar el propio sistema econémico que,
con su funcionamiento, genera los inmensos problemas medioambientales
a los que hoy en dia nos enfrentamos. Fundamentalmente, lo que denomi-
namos «el problema ecologico» es en definitiva un problema de economia
politica. Incluso los intentos econdémicos mas audaces del establishment
para hacer frente al cambio climatico estan muy lejos de lo que es preciso
hacer en realidad para proteger la Tierra, ya que la «linea de fondo» que
impone sus limitaciones a todo plan concebible dentro del capitalismo no
es otra que la necesidad de un crecimiento rapido y sostenido de la pro-
duccion y de las ganancias.

La economia dominante del cambio climatico
La limitaciones que impone la economia a las acciones medioambientales

son faciles de apreciar si atendemos a lo que por lo general se considera el
intento de mayor alcance del establishment de ocuparse de la Economia del
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cambio climdtico [Economics of Climate Change], en forma de un monumen-
tal estudio publicado en 2007 con ese mismo titulo, encargado por el Ofi-
cina del Tesoro britanica.” Con el subtitulo de El informe Stern en referen-
cia a su autor principal, Nicholas Stern, ex economista jefe del Banco
Mundial, el estudio es reconocido por muchos como el tratamiento mas
progresista de la cuestion de la economia del calentamiento global realiza-
do por economistas convencionales.® El Informe Stern se centra en el obje-
tivo de concentracion de equivalentes de dioxido de carbono (CO,,) en la
atmosfera que es preciso perseguir para estabilizar la temperatura media
global en no mas de 3 °C por encima de los niveles preindustriales. (El
COs, hace referencia a los seis gases de efecto invernadero de Kioto —dio-
xido de carbono [CO,], metano, 6xido de nitroso, hidrofluorocarbonos,
perfluorocarbonos y hexafluorido sulfuro— expresados todos ellos en su
cantidad equivalente de CO,. Mientras que la concentracién de CO, en la
atmosfera es actualmente de 387 partes por millon [ppml], la de CO,, es de
aproximadamente 430 ppm.)

El objetivo que han propuesto la mayoria de los climatélogos ha sido el
de procurar evitar aumentos de la temperatura superiores a 2 °C por enci-
ma de los niveles preindustriales, lo que requiere estabilizar el CO,, atmos-
férico en 450 ppm. La razon es que, por encima de ese punto, lo probable
es que entren en juego toda clase de retroalimentaciones positivas y pun-
tos criticos que conduzcan a una aceleracién incontrolable del cambio cli-
matico. De hecho, James Hansen y otros climatologos del Instituto God-
dard de Estudios Espaciales de la NASA han afirmado recientemente lo
siguiente: «Si la humanidad desea preservar un planeta similar a aquel en
que se desarrollo la civilizacién y al que esta adaptada la vida sobre la Tie-
113, las pruebas paleoclimaticas y los cambios que se estan produciendo en
la actualidad sugieren que habria que reducir el CO, de las 385 ppm actua-
les a un maximo de 350 ppmy».° El Informe Stern, empero, se decide por un
aumento medio de la temperatura de no mas de 3 °C (umbral mas alla del
cual los efectos medioambientales serian indiscutiblemente desastrosos), lo
que estima que seria probable conseguir si el CO,, en la atmosfera se esta-
bilizara en 550 ppm, aproximadamente el doble de los niveles preindus-
triales.

No obstante, el Informe Stern reconoce que la actual sensibilidad
medioambiental «conlleva que exista una probabilidad de hasta uno a
cinco de que el mundo experimente un calentamiento superior a los 3 °C
por encima de los [niveles] preindustriales si las concentraciones de gases
de efecto invernadero se estabilizaran en el nivel actual de 430 ppm de
CO5e». Ademas, admite a continuacion que, «en el caso de que se estabili-
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zaran en 550 ppm, la probabilidad de superar un aumento de 3 °C se eleva
hasta entre un 30% y un 70%». O, como afirma mas adelante, un CO,, de
550 ppm sugiere que existe una probabilidad de 50:50 de que el aumento
de las temperaturas se sitie por encima o por debajo de los 3 °C, y el
modelo del Centro Hardley predice un 10% de probabilidad de que exce-
da los 5 °C, aun si nos mantenemos dentro de ese nivel». Un aumento de
3 °C elevaria la temperatura media de la Tierra a una cota conocida por
ultima vez en el «Plioceno Medio, hace unos 3 millones de afios». Ademas,
un aumento asi podria bastar, segun explica el Informe Stern, para desenca-
denar la paralizacion de la corriente termohalina que calienta la Europa
occidental, lo que provocaria un abrupto cambio climatico y, por lo tanto,
sumirfa a Europa occidental en unas condiciones similares a las de Siberia.
Otras investigaciones sugieren que el caudal del rio Indo podria disminuir
un 90% para el 2100 si la temperatura media global se eleva 3 °C, lo que
afectaria potencialmente a centenares de millones de personas. Existen
estudios de climatologos que indican que con 550 ppm de CO,, hay mas
de un 5% de probabilidad de que la temperatura media global se eleve en
mas de 8 °C. Todo ello sugiere que el objetivo de estabilizacion de CO,, en
550 ppm podria resultar desastroso para la Tierra tal y como ahora la cono-
cemos, asi como para sus pueblos.

sPor qué, entonces, si los riesgos para el planeta y la civilizacién son tan
formidables, el Informe Stern insiste en el objetivo de mantener el calenta-
miento global en 3 °C mediante la estabilizacion de CO,, en 550 ppm (lo
que en cierto momento se describe como «el limite superior de la franja de
estabilizacion»)? Para responder a esta pregunta sera necesario atender a
algunos hechos adicionales de naturaleza mas econémica.

Resultara util senalar aqui que un nivel de concentracion atmosférica
de 550 ppm de CO,, se alcanzaria para el aito 2050 si las emisiones de
gases de efecto invernadero se mantuvieran simplemente en los niveles
actuales, sin experimentar ningtin aumento en los afos intermedios. Sin
embargo, como apunta el propio Informe Stern, eso es poco realista si se
mantienen las practicas comerciales actuales, ya que es de esperar que las
emisiones de gases de efecto invernadero continten creciendo y descri-
biendo «una rapida trayectoria ascendente». De ahi que, partiendo de
supuestos mas realistas, es plausible pensar que ese nivel de CO,, atmos-
férico de 550 ppm se alcanzaria para 2035. Eso incrementaria la amena-
za de llegar a las 750 ppm de CO,. (0 mas) y tener una elevacion de la
temperatura media global que supere los 4,3 °C en escasas décadas tras
ese momento. (De hecho, entre los escenarios previstos por el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico [TPCC] se

o



REVISTA-MONTLHY-11-b:REVISTAMONTLHY-9 $} /03/2011 19:05 PEgina 34

34 « cAapiTULO 1

cuenta la posibilidad de que el carbono atmosférico alcance las 1.200
ppm y la temperatura media global ascienda tanto como 6,3 °C para el
ano 2100.)

Para contrarrestar ese escenario de mantenimiento de la actividad
comercial como hasta ahora, el Informe Stern propone un régimen de esta-
bilizacion climatica en el que las emisiones de gases de efecto invernadero
alcanzarian su nivel maximo para el ano 2015 y, posteriormente, disminui-
rian un 1% anual para estabilizarse en 550 ppm de CO,, (con una notable
probabilidad de que el aumento de la temperatura media global se mantu-
viera asi en 3 °C).

Sin embargo, dados los ingentes peligros, ;por qué no pretender mayo-
res recortes de las emisiones de gases de efecto invernadero, un nivel
menor de CO,, atmosférico y un menor aumento de la temperatura media
global? Después de todo, la mayoria de los climatélogos ha reclamado la
estabilizacion del CO,, atmosférico en 450 ppm o menos, para mantener
el aumento de la temperatura global en 2 °C por encima de los niveles
preindustriales. Por su parte, Hansen y sus colegas del Instituto Goddard
de la NASA han ido atin mas lejos recientemente y sostienen que el objeti-
vo deberia ser las 350 ppm de CO,.

El Informe Stern es muy explicito, no obstante, en que no deberia inten-
tarse mitigar el problema de una forma tan radical. Los costes para la eco-
nomia mundial de asegurarse de que el CO,, atmostérico se mantuviera en
los niveles actuales o por debajo de estos serian prohibitivos y desestabili-
zarfan el propio capitalismo. «Las vias que exigen recortes muy rapidos de
las emisiones», se nos dice, «es poco probable que sean econémicamente
viables». Si las emisiones de gases de efecto invernadero alcanzaran su cota
mas alta en 2010, la tasa anual de reduccion de emisiones necesaria para
estabilizar el carbono atmosférico en 450 ppm seria del 7%, segun el Infor-
me Stern, y las emisiones caerfan por debajo de los niveles de 2005 para el
ano 2050. Eso se considera econémicamente insoportable.

Por eso, el escenario que favorece el propio Informe Stern es, tal y como
indicabamos, el de un objetivo de 550 ppm que contemplaria que el techo
de emisiones se alcanzara en 2015, con subsiguientes reducciones de emi-
siones a una tasa del 1% anual. Segtin ese escenario, para el ano 2050 la
reduccion del nivel total de emisiones (con respecto a los niveles de 2005)
seria tan solo del 25%. (El informe contempla también, aunque con menor
entusiasmo, un objetivo intermedio de 500 ppm, con techo en el 2010 y
que exigiria un recorte del 3% anual de las emisiones globales.) Solo un
objetivo de 550 ppm es verdaderamente viable, sugiere el Informe Stern,
porque «es dificil asegurar recortes de emisiones de mas de un 1% anual,
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excepto en casos de recesion» 0 como consecuencia de un gran convulsion
social, como fue el colapso de la Union Soviética.

En realidad, el tnico ejemplo real que pudo encontrar el Informe Stern
entre los paises capitalistas avanzados de recorte sostenido anual de un 1%
o mas de las emisiones de gases de efecto invernadero en un contexto de
crecimiento economico fue el del Reino Unido en la década de 1990-2000.
Gracias al descubrimiento de petroleo y gas natural en el mar del Norte, el
Reino Unido pudo pasar de forma masiva del carboén al petréleo como fuen-
te de generacion de energia, lo que produjo una caida media del 1% anual
en sus emisiones de gases de efecto invernadero durante esa década. Fran-
cia estuvo proxima a ese descenso del 1% anual entre 1977 y 2003, y redu-
jo sus emisiones de gases de efecto invernadero en un 0,6% anual debido a
la adopcion masiva de la energia nuclear. A mucha distancia, la mayor
reduccion en un gran Estado fue el 5,2% de descenso anual de las emisio-
nes de gases de efecto invernadero en la antigua Union Soviética en el perio-
do 1989-1998. Sin embargo, tal reduccion fue acompanada del desmorona-
miento de un sistema social y de una drastica contraccion de la economia.
Todo eso apunta a que una reduccion de las emisiones de CO,, superior al
1% aproximadamente haria casi imposible mantener un fuerte crecimiento
economico, la base de la economia capitalista. En consecuencia, para man-
tener en marcha la rueda de molino de las ganancias y la produccion, el
mundo debe arriesgarse a sufrir un Apocalipsis medioambiental.

La acumulacion y el planeta

Nada de eso deberia sorprendernos. Desde su nacimiento, el capitalismo,
tal y como escribi6 Paul Sweezy en «Capitalism and the Environment» [El
capitalismo y el medioambiente], ha sido «un gigante movido por la ener-
gia concentrada de individuos y pequenios grupos que perseguian resuelta-
mente sus propios intereses, detenidos tan solo por la competencia mutua
y controlados a corto plazo por las fuerzas impersonales del mercado y, a
largo plazo, cuando el mercado falla, por devastadoras crisis». La logica
interna de un sistema asi se manifiesta en forma de un incesante impulso
hacia la expansion economica en nombre de las ganancias de clase y la acu-
mulacion. La naturaleza y el trabajo humano se explotan en grado maximo
para alimentar a ese gigante, mientras que la destruccion que se inflige a
ambos se externaliza para que no recaiga sobre el propio sistema.
«Implicitos en la nocion misma del sistema», proseguia Sweezy, «se
encuentran unos impulsos entrelazados y enormemente poderosos de cre-
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acion y destruccion. Por el lado positivo, el impulso creador guarda rela-
cién con lo que la humanidad puede obtener de la naturaleza para uso pro-
pio; por el lado negativo, el impulso destructor incide con gran dureza
sobre la capacidad de la naturaleza para responder a las demandas que se
le hacen. Antes o después, claro esta, ambos impulsos se mostraran contra-
dictorios e incompatibles». La sobreexplotacion por parte del capitalismo
del grifo de recursos y el sumidero de residuos de la naturaleza acaba pro-
duciendo el resultado negativo de socavar ambos, primero en una escala
meramente regional pero, mas adelante, en la escala mundial e incluso pla-
netaria (hasta afectar al propio clima). Para hacer frente de verdad a las cri-
sis medioambientales hace falta «revertir, y no meramente ralentizar, las
tendencias subyacentes de los tultimos siglos». Sin embargo, eso no se
puede hacer sin un cambio del régimen econémico."

Ahora que el cambio climatico ha pasado a ser cada vez mas una preo-
cupacion del establishment y que los intentos para combatirlo estan cada
vez mas institucionalizados en el orden del establishment, hay quien ha
senalado la «muerte del ecologismo» como movimiento de oposicion de la
sociedad.” Sin embargo, aunque algunos ecologistas han evolucionado
hacia estrategias basadas en el capitalismo con la vana esperanza de salvar
el planeta con tales medios, otros lo han hecho en la direccion contraria:
hacia una critica del capitalismo como sistema inherentemente destructivo
desde el punto de vista ecoldgico. Un caso de este tipo es el de James Gus-
tave Speth. De Speth se ha dicho que era el «gran representante del siste-
ma» dentro del movimiento ecologista. Fue presidente del Consejo de
Calidad Medioambiental con el presidente Jimmy Carter; fundo el Institu-
to de Recursos Mundiales; cofund6 el Consejo para la Defensa de los
Recursos Naturales; fue asesor de primer rango del equipo de transicion de
Bill Clinton, y administré el Programa de Desarrollo de las Naciones Uni-
das de 1993 a 1999. En la actualidad, es decano de la prestigiosa Escuela
de Estudios Medioambientales y Forestales de Yale. Speth ha obtenido el
Premio Planeta Azul japonés.

Sin embargo, recientemente, en su obra Bridge at the Edge of the World:
Capitalism, the Environment, and Crossing from Crisis to Sustainability [Un
puente en el borde del mundo: capitalismo, medioambiente y el paso de la
crisis a la sostenibilidad] (2008), Speth se ha revelado como un critico
feroz de la destruccion capitalista del medioambiente. Con este radical
replanteamiento, ha escogido enfrentarse a todos los peligros que ocasiona
el sistema econdmico actual con su busqueda de crecimiento y acumula-
cion a cualquier precio. «El capitalismo, tal y como lo conocemos hoy»,
escribe, «es incapaz de preservar el medioambiente». El problema clave
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desde la perspectiva ecoldgica es, en su opinion, el crecimiento econdmi-
co exponencial, que es el elemento impulsor del capitalismo. Es poca la
esperanza a este respecto que puede proporcionarnos la llamada «desma-
terializacion» (la idea de que el crecimiento puede conllevar un impacto
cada vez menor sobre el medio), ya que es posible mostrar que la expan-
sion de la produccion desborda todo aumento de la eficiencia en el proce-
samiento de materias y energia. Por eso, la inica conclusion posible es que
«ahora mismo [...], el crecimiento es enemigo del medioambiente. La eco-
nomia y el medio siguen en colisién». En este punto, el tema del capitalis-
mo resulta inevitable. «El crecimiento econdmico es el principal y mas pre-
ciado producto del capitalismo moderno». Speth cita positivamente la obra
de Samuel Bowles y Richard Edwards Understanding Capitalism [Entender
el capitalismo], que sostenia rotundamente: «El capitalismo se diferencia
de otros sistemas econémicos por su impulso hacia la acumulacion, su pre-
disposicion al cambio y la tendencia inherente hacia la expansion».

Asi pues, para Speth, el principal problema medioambiental es el capi-
talismo como «sistema operativo» de la economfa moderna. «A las empre-
sas actuales se las ha llamado “maquinas de externalizacion”». De hecho,
«existen dentro del capitalismo diversos sesgos que favorecen el presente
por encima del futuro y lo privado por encima de lo publico». Al citar a los
propios defensores del sistema Robert Samuelson y William Nordhaus, en
la décimo-séptima edicion (2001) de su manual Macroeconomics [Macroe-
conomia], Speth senala que el capitalismo es la «economia despiadada»
por antonomasia, dedicada «a la busqueda sin tregua de ganancias».

A partir de esa critica, Speth concluye a continuacion en su obra que:
(1) «el sistema de economia politica actual, al que aqui nos referimos como
capitalismo moderno, es destructivo para el medioambiente, y no de un
modo poco significativo, sino de forma que amenaza profundamente el
planetax; (2) «las sociedades ricas han alcanzado, o pronto alcanzaran, el
punto en el que, en palabras de Keynes, el problema econémico ha queda-
do resuelto [...], ya tenemos suficiente para todos»; (3) «en las sociedades
mas ricas, el capitalismo moderno ya no mejora el bienestar humano»; (4)
«el movimiento social internacional de cambio (autodenominado como “el
irresistible ascenso del anticapitalismo global”) es mas fuerte de lo que
muchos imaginan, y se volvera ain mas fuerte; existe una coalicion de
fuerzas: paz, justicia social, comunidades, ecologia, feminismo; es un
movimiento de movimientos; (5) «personas y grupos estan sembrando afa-
nosamente las semillas del cambio mediante toda una diversidad de dispo-
siciones alternativas y, ademas, se han identificado también otras vias atrac-
tivas para pasar a un nuevo sistema operativo mejorado»; (6) «el fin de la
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Guerra Fria [...] abre la puerta [...] al cuestionamiento del capitalismo
actual».

Speth no abraza de hecho el socialismo, que él asocia, al estilo de la
Guerra Fria, con las sociedades de tipo soviético en su forma mas regresi-
va. Por lo tanto, lo que defiende explicitamente es una alternativa «no
socialista» al capitalismo. Dicho sistema utilizaria los mercados (pero no la
sociedad de mercados autorregulados del capitalismo tradicional) y fomen-
taria un «nuevo mundo de sostenibilidad» o un «mundo verde social»
(también llamado «ecocomunalismo») tal y como lo describe el Grupo
sobre Escenarios Globales (Global Scenario Group). Es este un escenario
que se ha identificado con pensadores radicales como William Morris
(quien se inspir6 tanto en Marx como en Ruskin). En este sentido, los argu-
mentos de Speth no estan muy lejos de los del movimiento socialista del
siglo xx1, que persigue como valores centrales la justicia social y la sosteni-
bilidad ecologica. El objetivo es crear un futuro en el que las generaciones
venideras puedan utilizar sus capacidades creativas en toda su potencia y,
a la vez, tengan las necesidades basicas cubiertas: un resultado que solo es
posible mediante una reorganizacion racional del metabolismo humano
con la naturaleza efectuada por productores asociados."

Dicha reorganizacion racional del metabolismo entre la naturaleza y la
sociedad no sélo debe tener como objetivo el cambio climatico, sino tam-
bién toda una diversidad de otros problemas medioambientales. De algu-
nos de ellos se ocupa la presente entrega: la geopolitica del pico de produc-
cion de petroleo (John Bellamy Foster), la produccion de biocombustibles
como combustibles liquidos alternativos y sus consecuencias (Fred Mag-
doff), la economia del cambio climatico (Mingi Li), la ciencia del cambio
climatico (John W. Farley), la crisis oceanica (Brett Clark y Rebecca Clau-
sen), el problema de las grandes presas (Rohan D’Souza) y la gran crisis
mundial del agua (Maude Barlow). Sin embargo, hay otras crisis ecologicas
de gran calado de las que no nos ocupamos en este volumen: la extincion
de especies (y la pérdida de biodiversidad en general), la desforestacion, la
desertificacion, la degradacion de los suelos, la lluvia acida, la proliferacion
de residuos toxicos (también en tejidos vivos), la biotecnologia regulada
por el mercado, la congestion urbana, el crecimiento de la poblacion y los
derechos de los animales. Por si sola, ninguna de esas cuestiones transmi-
te la profundidad y la amplitud de lo que denominamos «el problema
medioambiental», que comprende todas esas contradicciones ecologicas de
nuestra sociedad y mas. Si hoy nos enfrentamos a la «hora de la verdad»
en materia de ecologia, esta guarda relacion con toda la gama de efectos del
capitalismo sobre la reproduccion natural (y humana). Todo intento de
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resolver uno de esos problemas (como, por ejemplo, el cambio climatico)
sin ocuparse de los demds es probable que fracase, ya que todas esas crisis
ecologicas, aunque sean distintas en diversos aspectos, normalmente com-
parten unas causas comunes.

En nuestra opinién, solo una vision unificada, que contemple la pro-
ducciéon humana como un fenémeno no solo social, sino enraizado en la
relacion metabolica con la naturaleza, aportara la base necesaria para hacer
frente a la fractura metabolica que, ahora mismo, es tan amplia como el
planeta. Esa vision unificada esta implicita en los articulos que se incluyen
en esta entrega. En una segunda entrega especial de Monthly Review dedi-
cada a la ecologia (concebida como complemento de este volumen), nos
ocuparemos mas explicitamente de los aspectos politicos de esta lucha.

iPor qué no?

En 1884, William Morris, uno de los grandes artistas creativos, intelectual
socialista revolucionario y pensador ecologista de finales del siglo xix,
escribio un articulo titulado «;Por qué no?» para la publicacion socialista
Commonweal. Le preocupaba especialmente el hecho de que la mayoria de
las personas, incluidos muchos socialistas de su época, al rebelarse contra
los males del capitalismo, tendian a imaginarse el futuro en unos términos
no muy distintos de los peores aspectos, los mas destructivos para el medio
ambiente y los seres humanos, del propio capitalismo.
Morris observaba:

Ahora, con el actual sistema capitalista, es dificil ver nada que pueda detener el cre-
cimiento de esos horribles campamentos de ladrillo; la tendencia es, sin duda, a des-
poblar el campo y las pequenas poblaciones en beneficio de los grandes centros
comerciales y de manufactura. Pero ese mal, y se trata de un mal monstruoso, ya no
sera un mal necesario cuando hayamos acabado con el monopolio de la tierra, con
la fabricacion para beneficio de algunos individuos y con el estapido derroche de la
distribucion competitiva.

Morris sostenia que, si mirabamos mas alla del «terror y los agotadores
trabajos» que oprimian a la mayoria de las personas, existia la necesidad
de reconocer otros fines de la existencia social, sobre todo, «el placer de la
vida que deben esperar los socialistas». Morris se preguntaba:

:Por qué un tercio de Inglaterra tiene que estar tan asfixiado y envenenado por el
humo que en la mayor parte de Yorkshire (por ejemplo) la idea generalizada debe
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de ser que las ovejas son negras por naturaleza? ;Y por qué los rios Yorkshire y Lan-
cashire tiene que arrastrar mera inmundicia y tintes?

La ganancia hace que asi sean las cosas: nadie finge ya que no resultaria facil
evitar tales delitos contra la vida decente. Pero los «organizadores del trabajo», a
quienes seria mejor llamar «organizadores de la inmundicia», saben que no les com-
pensaria. Y como estos pasan la mayor parte del afio a salvo en sus residencias de
campo, o cazando (contra la vida de los campesinos) en las Highlands, o navegan-
do en yate por el Mediterraneo, mas bien les agrada el aspecto del pais del humo
para variar, como algo que, se supone, les estimula la imaginacion con respecto a...
Bueno, mejor sera que no nos pongamos teologicos.

Al rechazar todo eso, Morris preguntaba si no era posible crear una
forma de vida mas decente, mas bella, mas satisfactoria, mds sana, menos
infernal, en la que todos participaran al «compartir la tierra de nuestra
Madre Comun» y se pusiera punto y final a ese sérdido mundo de ganan-
cias mediante la explotacion. ;Por qué no?"
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