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La élite del poder financiero

John Bellamy Foster y Hannah Holleman

¢ Queréis decirme que el éxito del programa [econdmico] y mi reeleccién
penden de la Reserva Federal y de un puiiado de malditos vendedores de bonos?

Presidente Bill Clinton?

urante el siglo pasado, solo en dos ocasiones —tras el Panico Bancario de 1907 y
con posterioridad al Crack Bursatil de 1929— la indignacion contra las élites fi-
nancieras alcanz6 el nivel al que ha llegado en la actualidad, después de la Gran
Crisis Financiera de 2007-2009. Una encuesta de la revista Time realizada a finales de
octubre de 2009 revelaba que el 71% del publico opinaba que habria que imponer limites
a las compensaciones de los ejecutivos de Wall Street; el 67% deseaba que el Gobierno
impusiera recortes a la remuneracion de los ejecutivos de las empresas de Wall Street que
recibieran dinero para su rescate, y el 58% estaba de acuerdo con que Wall Street ejercia
demasiada influencia en la politica de recuperacién econdémica del Gobierno.2
En enero de 2009, el presidente Obama capitalizaba la ira creciente contra los inter-
eses financieros al calificar las exorbitantes primas que pagaban los bancos, subsidiadas
por los contribuyentes, de «vergonzosas» y amenazar con nuevas regulaciones. El perio-
dista Matt Taibbi comenzaba un articulo de julio de 2009 en Rolling Stone del siguiente
modo: «Lo primero que hay que saber es que Goldman Sachs esta en todas partes. El banco
de inversion mas poderoso del mundo es un enorme pulpo vampiro agarrado al rostro de
la humanidad que no cesa de introducir sus ventosas chupasangre alli donde huela a di-
nero». El antiguo economista del Fondo Monetario Internacional, Simon Johnson, publi-
caba en mayo de 2009 un articulo en la revista Atlantic con el titulo «The Quiet Coup» [El
golpe silencioso]. En él condenaba la toma por parte de la «oligarquia financiera
estadounidense» de posiciones estratégicas dentro del Gobierno federal que otorgaban al
«poder financiero el dominio de las politicas publicas».3

e Articulo publicado en MR, vol. 62, n? 1, pp. 1-19. Traduccién de Joan Quesada. John Bellamy Foster
(jfoster@monthlyreview.org) es editor de Monthly Review, profesor de sociologia en la Universidad de
Oregon y autor (con Fred Magdoff) de The Great Finanacial Crisis [La gran crisis financiera], Monthly Review
Press, 2009. Hannah Holleman (holleman@uorgeon.edu) es alumna del grado de sociologia en la
Universidad de Oregon. Es coautora de «The U.S. Imperial Triangle and Military Spending» [El tridngulo
imperial y el gasto militar estadounidenses] y «The Penal State in an Age of Crisis» [El estado penal en una
época de crisis], Monthly Review, junio de 2009.
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La Comision de Investigacion de la Crisis Financiera, creada por Washington en 2009,
recibié el encargo de examinar «las causas, internas y globales, de la actual crisis finan-
ciera y econdmica en los Estados Unidos». Su presidente, Phil Angelides, comparaba la
misién con la de las vistas de la Comisién Pecora en la década de 1930, que sacaron a la luz
los excesos especulativos y las ilegalidades de Wall Street. Las primeras vistas tuvieron
lugar en enero de 2010, y comenzaron por los directores ejecutivos de algunos de los ma-
yores bancos estadounidenses: Bank of America, JPMorgan Chase, Goldman Sachs y Mor-
gan Stanley.*

Mientras tanto, el Gobierno federal ha proseguido con su programa de rescate banca-
rio y ha canalizado billones de ddlares hacia los bancos mediante inyecciones de capital,
garantias sobre préstamos, subsidios, compras de activos toxicos, etc. Es esta una época de
quiebras bancarias récord, pero también de rapida concentracién financiera, en un mo-
mento en que las firmas situadas en la cispide del sistema financiero, que eran ya «dema-
siado grandes para quebrar», se estan volviendo ain mayores.

Todo esto nos lleva al tema del surgimiento de una élite del poder financiero. ;Ha au-
mentado el poder de los intereses financieros en la sociedad estadounidense? ;La influen-
cia de Wall Street ha afectado al propio Estado de los Estados Unidos? ;Qué relacion tiene
todo eso con la presente crisis econémica? Sostendremos aqui que la financiarizacién del
capitalismo estadounidense en las cuatro dltimas décadas ha ido acompafiada de un cam-
bio drastico y, probablemente, duradero en la ubicacién de la clase capitalista, una propor-
cioén cada vez mayor de la cual deriva su riqueza de las finanzas, y ya no de la produccion.
Ese predominio creciente de las finanzas se percibe hoy en dia en los pasillos internos del
poder estatal.

El trust del dinero

La indignacién por la existencia de un «trust del dinero» que dirige la economia esta-
dounidense alcanz6 enormes dimensiones a finales del siglo XIX y comienzos del siglo xx.
Era la época en que los banqueros de inversidén ayudaban a nacer a gigantes industriales y
lanzaban la nueva era del capital monopolista. A cambio, los bancos de inversion obtenian
lo que el economista marxista austriaco Rudolf Hiferding, en su gran obra Financial Capital
(1910), denominaba «las ganancias del promotor».5 Hiferding y, en los Estados Unidos, el
economista radical y sociélogo Thorstein Veblen fueron los dos mayores teéricos del sur-
gimiento de la nueva era de capital monopolista y control financiero. Veblen declar6 que
«los banqueros de inversidn en su conjunto son los guardianes de la propiedad absentista
en general, el estado mayor encargado de obtener ganancias [...] [L]os bancos dedicados a
tal empresa poseen un interés efectivo de control en las corporaciones cuyos asuntos fi-
nancieros administran».6 En la fusién prototipica de ese periodo, la creaciéon en 1901 de la
U.S. Steel Corporation, el grupo de suscriptores que reunié J.P.Morgan and Co. para colocar
los titulos recibi6é 1,3 millones de acciones y mas de 60 millones de ddlares en comisiones,
de los que J.P. Morgan obtuvo 21 millones.”

El Panico Bancario de 1907, durante el cual, en ausencia de un banco central, el propio
J.P.Morgan intervino para estabilizar el sector financiero, condujo a la creacion en 1913 del
sistema de la Reserva Federal, destinado a proporcionar liquidez a los bancos en situacio-
nes de crisis. Sin embargo, también dio pie a la acusacion, expresada por primera vez en
1911 por el congresista Charles A. Lindbergh (padre del famoso aviador), de que un «trust
del dinero» dominaba las finanzas y la industria estadounidenses. Woodrow Wilson, que
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entonces era gobernador de Nueva Jersey, declaré: «El gran monopolio de este pais es el
monopolio del dinero».

En 1912, la Comisidn de Actividades Bancarias y Divisas del Congreso [House Commit-
tee on Banking and Currency], presidida por Arsene Pujo, de Luisiana, puso en marcha una
investigacién destinada a descubrir lo que habia de cierto tras la cuestién del trust del di-
nero. La Comision Pujo descubrid que el 22% de la totalidad de los recursos bancarios de
la nacién se hallaban concentrados en bancos y sociedades fiduciarias con sede en la ciu-
dad de Nueva York. Hizo publica informacion sobre las lineas de propiedad y control fi-
nancieros, centrada especialmente en el extenso imperio financiero-industrial de J.P. Mor-
gan, que resaltaba las cadenas de entrelazamientos entre consejos de direccion a través de
las cuales se ejercia dicho control. Dibujaba con precision lo que consideraba que era un
«grupo interno» asociado al trio que formaban Morgan, de J.P. Morgan and Co., George F.
Baker, del First National Bank, y James Stillman, del National City Bank, asi como a los di-
versos otros bancos y empresas que estos controlaban. En conjunto, ese grupo interno
acaparaba trescientos cargos de direcciéon en mas de cien corporaciones. La Comisién Pujo
adujo que el objeto de esa extensa red de valores de cartera y cargos de direccién no era la
inversion, sino mas bien el control de las finanzas y la industria estadounidenses. La con-
clusién era que existia

una identidad y una comunidad de intereses confirmada y bien definida entre unos pocos
lideres de las finanzas, creada y perpetuada a través de la posesion de acciones, el entrela-
zamiento de consejos de direccion, la constitucion de sociedades conjuntas y transacciones
entre cuentas conjuntas, asi como otras formas de dominio de bancos, sociedades fiducia-
rias, empresas de ferrocarriles y corporaciones industriales y de servicio publico, cuya con-
secuencia ha sido una enorme concentracion, en rapido aumento, del control del dinero y el

crédito en las manos de esos pocos hombres.

Aunque, al final, la Comisién Pujo tuvo pocas consecuencias en el Congreso, si que
haria crecer la preocupacidon que provocaban el trust del dinero y el papel de los banque-
ros de inversion. La acusacién mas virulenta que aparecié a partir de las revelaciones de
esta fue la que realizé Louis Brandeis en Other People’s Money [El dinero de los demas]
(1913), donde escribia:

El elemento dominante en nuestra oligarquia financiera es el banquero de inversion. Los
grupos bancarios, las sociedades fiduciarias y las compaifiias de seguros de vida son sus
herramientas [...] El desarrollo de nuestra oligarquia financiera ha seguido [...] las mismas
lineas con las que nos tenia familiarizados la historia del despotismo politico: la usurpa-
cion, a través de una gradual ocupacién y no mediante actos violentos; la concentracién su-
til y, a menudo, de manera notablemente oculta, de distintas funciones [...] Fue mediante

esa clase de procesos como César Augusto lleg6 a convertirse en el amo de Roma.8

El hundimiento de la bolsa en 1929 y la Gran Depresion dieron pie a nuevas investiga-
ciones sobre la cuestion del trust de dinero. En su discurso de investidura, Franklin Roose-
velt afirmaba que «los cambistas han abandonado la elevada posicion que ocupaban en el
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templo de nuestra civilizacion. Podemos ahora restituir ese templo a su antigua verdad».
En 1932, la Comisién del Senado sobre Actividades Bancarias y Divisas iniciéd una investi-
gacién que dur6 dos anos sobre los mercados de valores y el sistema financiero en su
conjunto, conocida como las audiencias Pecora, por el Gltimo presidente de la Comision, el
dindmico Ferdinand Pecora. Igual que la Comisién Pujo, la investigacién de la Comision
Pecora apunt6 hacia las actividades especulativas de los bancos de inversién asociados a
los principales bancos. También identificé a los consejos de direccidon entrelazados que
formaban una compleja red centrada en un pufiado de intereses financieros, entre los
cuales destacaban especialmente los de ]J.P. Morgan and Co. y Dexel and Co. La investiga-
cion Pecora determind que el pais estaba quedando «sometido al control de los poderes
financieros». Las audiencias provocaron directamente la creacidon de la Comision de Valo-
res y Cambio, y la aprobacion en el Congreso, un afio después, de la ley Glass-Steagall, que
requeria, entre otras cosas, la separacion de los bancos comerciales y de inversion. Tal vez
fuera el congresista Charles Truax, de Ohio, quien mejor resumiera el sentir popular en ese
momento cuando declard, en relacién con la ley de Comercio de Valores [Securities Ex-
change Act] de 1934: «Estoy a favor de la ley, porque esta afectara a la banda mas sangui-
naria de vampiros y delincuentes organizados que jamas le haya chupado la sangre a la
humanidad».®

La era de la banca aburrida

El periodo que sigui6 a la Gran Depresién hasta la década de 1970 ha sido calificado por
Paul Krugman como la era de la «banca aburrida»: «la industria bancaria que surgi6 de ese
hundimiento [de la década de 1930] estaba fuertemente regulada, y era mucho menos
vistosa que antes de la Depresiéon y mucho menos lucrativa para quienes la dirigian. La
banca se volvi6 aburrida, en parte porque los bancos eran muy conservadores. La deuda
de las familias, que habia descendido acusadamente en términos de porcentaje del PIB
durante la Depresion, se mantuvo muy por debajo de los niveles anteriores a la década de
1930».10 En la década de 1960, el poder relativo del sector financiero en el capitalismo
estadounidense disminuy6. La banca de inversion, que tan importante habia sido en la
época de su maximo apogeo, durante las primeras décadas del siglo xx, perdi6 poder e
influencia.

Normalmente se atribuye el advenimiento de la era de la «banca aburrida» a la regu-
lacién de las finanzas asociada a las ley de Glass-Steagall y la ley de Comercio de Valores.
Sin embargo, en realidad la relativa estabilidad financiera de esos afios, y el alejamiento
del control financiero que ejercian los bancos, estuvo mucho mas relacionado con el
enorme crecimiento de los gigantes industriales, en lo que se ha dado en denominar la
«edad dorada» del capitalismo posterior a la Segunda Guerra Mundial. Dichos gigantes
corporativos producian enormes superavits econémicos y, mayormente, podian financiar
su expansidn a partir de sus propias finanzas internas. John Kenneth Galbraith afirmaba en
American Capitalism [El capitalismo estadounidense] (1952): «Cuando los banqueros,
como simbolo del poder econémico, quedaron en la sombra, su lugar lo ocuparon las
enormes corporaciones industriales».11 Y no obstante, seria mas exacto decir que lo que
surgid después de la década de 1920 fue la «coalescencia», con el capitalismo monopolista,
del capital financiero y el capital industrial, como sugirieron tanto Lenin como Veblen.12
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La era de la financiarizacion®

En las pocas ultimas décadas, a partir de los afios de 1970 y, sobre todo, de 1980, hemos
asistido a la rapida financiarizacién de la economia estadounidense y del capitalismo
global en general, y el centro de gravedad del sistema ha pasado de la produccion a las
finanzas. Aunque ha habido crisis financieras peridédicas, comenzando por la quiebra de la
Pennsylvania Central Railroad en 1970, el Estado ha intervenido en cada una de ellas
como prestamista de dltimo recurso, y ha intentado apoyar al sistema financiero. El resul-
tado, con el paso de las décadas, ha sido el crecimiento desaforado de un sistema finan-
ciero en el que jamas se produce la expulsién del mercado por acumulacion de deudas, lo
que provoca crisis financieras cada vez mayores e intervenciones del Estado cada vez mas
agresivas. Una sefial de dicho fracaso a la hora de erradicar la deuda pese a las reiteradas
contracciones crediticias, con el consiguiente crecimiento de la piramide financiera, es el
incremento sin precedentes histéricos de la proporcién de las ganancias financieras (es
decir, de las ganancias de las corporaciones financieras), que pasaron del 17% del total de
ganancias corporativas nacionales en 1960 hasta un maximo del 44% en 2002. Aunque la
tasa de las ganancias financieras disminuy6 hasta el 27% para el afio 2007, en visperas de
la Gran Crisis Financiera de 2007-2009 (debido en parte al aumento de las ganancias in-
dustriales en ese periodo), esta se ha mantenido constante durante el empeoramiento de
la crisis, y ha crecido nuevamente hasta el 31% en los tres primeros trimestres de 2009,
un valor notablemente superior a los niveles anteriores a la crisis, gracias al rescate fede-
ral (y debido a que las ganancias industriales han continuado atrapadas en la recesion).
(Véase el grafico 1.)

En la actualidad, lo normal es que los economistas presenten la Gran Crisis Financiera
como un caso mas, aunque con mayor severidad, de crisis financiera, parte de un ciclo
financiero recurrente con el capitalismo.l4 Sin embargo, aunque ha habido muchos otros
periodos de locura y panico financieros en el siglo pasado —el mas famoso de los cuales es
la proverbial década de los «locos afios veinte», que condujo al crack bursatil de 1929—, la
evolucion Unica a la que asistimos en la actualidad hacia un incremento masivo de las
ganancias financieras, y que lleva décadas produciéndose, carece de precedentes
histoéricos.15 Esta supone una inversidn de la economia capitalista, a la que Paul Sweezy se
refirié en 1997 como «la financiarizacion del proceso de acumulacion de capital». En los
periodos anteriores de desarrollo capitalista, las burbujas financieras se producian en las
cimas del ciclo econémico, como reflejo de lo que Marx denominé una «plétora de capital
dinerario» en la cima de la especulacion, justo antes de un colapso. Hoy en dia, no
obstante, es mejor entender las burbujas financieras como la manifestacion de un proceso
Unico de financiarizacién debido al estancamiento, mas que a la prosperidad. Las
expansiones que se producen a través de la especulacidon sirven para estimular la
economia subyacente durante un tiempo, pero inevitablemente provocan una mayor
inestabilidad financiera.1¢

Asi, el sistema financiero se ha transformado histéricamente en una economia de ca-
sino, a partir de 1970, como respuesta a la reaparicion de las tendencias hacia el estanca-
miento de la produccién y a la aceleracion de estas durante las décadas subsiguientes.
Después del trascendental crack bursatil de 1987, algunas de las personas que habian se-
guido la explosion de las finanzas desde los inicios de las década de 1970 (e incluso antes),
como Hyman Minsky y Paul Sweezy, afirmaron que el sistema habia experimentado un
notable cambio y reflejaba lo que Minsky denominaba un «capitalismo de gestion del capi-
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tal» y lo que Sweezy llamo «el triunfo del capital financiero». Mas recientemente, a esta
nueva fase se ha dado en llamarla de «capital financiero-monopolista».1?

Grafico 1. Ganancias financieras totales expresadas en porcentaje del total de ganancias
nacionales
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Fuente: Economic Report of the President, 2010, tabla B-91 («Corporate Profits by Industry, 1960-2009»); los datos
de 2009 se basan en los tres primeros trimestres.

Con el avance de la financiarizacion, surgieron formas cada vez mas exéticas de inno-
vacion financiera (todo tipo de futuros, opciones, derivados, permutas financieras
[swaps]), en paralelo al desarrollo de todo un sistema bancario a la sombra, fuera de los
balances de los bancos. La abolicién de la ley de Glass-Steagall en 1999, aunque no fuera
en si misma un gran acontecimiento histérico, vino a simbolizar las dimensiones de la des-
regulacion que, para entonces, ya se habia efectuado en gran medida. El sistema se habia
vuelto cada vez mas complejo, opaco e ingobernable. Surgié una nueva era de conglome-
rados financieros, ademas de dar comienzo, en 2007, la Gran Crisis Financiera.

En el encausamiento publico del trust del dinero a principios del siglo XX, nunca se in-
sisti6 directamente en la concentracion de la propiedad en el sector financiero, ya que la
banca estaba menos concentrada que otras industrias. Se insistié6 mas bien en el entrela-
zamiento de los consejos de direccion y en diversas practicas de préstamos que implica-
ban «reciprocidad» y mediante las cuales se crefa que ejercia su control el trust del dinero
centrado en unos pocos bancos poderosos. Segun el estudio «Interest Groups in the Ame-
rican Economy» [Grupos de interés en la economia estadounidense], elaborado por Paul
Sweezy para la Comision de Recursos Nacionales, una de las agencias del New Deal, y pu-
blicado dentro de su informe de 1939, The Structure of the American Economy [La estruc-
tura de la economia estadounidense], los cincuenta mayores bancos estadounidenses a
fecha de 31 de diciembre de 1936 tenian el 47,9% de los depdsitos medios de todos los
bancos comerciales en el afio 1936. Era la misma situacion (al menos en la superficie) que
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en 1990, cuando las cincuenta mayores casas matrices bancarias de los Estados Unidos
tenian el 48% de todos los depdsitos nacionales.18

Sin embargo, el final de la década de 1980 y comienzos de la de 1990 se considera que
fue un periodo de crisis para la banca estadounidense, una crisis atribuible en parte al
hecho de que se creia que los bancos comerciales del pais ya no eran lo bastante grandes
como para competir de manera eficaz. Era lo que se apreciaba de forma muy drastica al
observar la disminucion del peso de los bancos estadounidenses en relacién a los bancos
de otros paises capitalistas avanzados. En 1970, en términos de tamaifio (medido en de-
pdsitos), los bancos comerciales estadounidenses se hallaban por encima de los principa-
les bancos europeos y japoneses. En ese afio, los tres mayores bancos del mundo eran
BankAmerica, Citicorp y Chase Manhattan, todos ellos con sede en los Estados Unidos. En
conjunto, los Estados Unidos contaban con ocho de los veinte mayores bancos del mundo.
Para 1986, el mayor banco del mundo era japonés, y solo tres bancos estadounidenses se
mantenian entre los veinte mayores. En términos de capitalizaciéon bursatil, los bancos
estadounidenses adn salian peor parados; Citicorp habia descendido en 1986 al puesto
veintinueve en el plano internacional, mientras que BankAmerica quedaba por debajo de
las cincuenta primeras posiciones.19

Si los bancos estadounidenses se veian superados en los rankings por competidores
extranjeros que estaban creciendo con mayor rapidez, lo que era reflejo de la adopcion en
la banca de economias de escala, sufrian ademds las consecuencias del cambio a largo
plazo, cada vez mas acelerado en la era de la financiarizacién, desde las actividades ban-
carias hacia otras formas de intermediacion financiera, lo que dejaba a los bancos una por-
cioén cada vez menor del total del mercado. En 1950, los activos de los bancos comerciales
suponian mas del 50% del total de los once tipos principales de intermediacién financiera
(bancos comerciales, aseguradoras de vida, fondos de pensiones privados, asociaciones de
ahorro y crédito, fondos de pensiones estatales y locales, empresas financieras, fondos de
inversion, aseguradoras de accidentes, fondos de inversion del mercado monetario, cajas
de ahorros y cooperativas de crédito). Para el afio 1990, la proporcién habia descendido
hasta el 32%. Aunque todas esas cifras tal vez sobreestimen la importancia del paso de las
actividades bancarias a la intermediacion financiera, ya que no incluyen las actividades
fuera de balance de los bancos, el creciente desplazamiento de los bancos comerciales es-
tadounidenses en la era de la financiarizacién se convirtié en una importante preocupa-
cion.20

Todo ello suponia un aumento de las debilidades de las actividades bancarias, y los
bancos se vieron impulsados cada vez mas a «patinar sobre hielos quebradizos», por utili-
zar la frase que emplearon Harry Magdoff y Paul Sweezy en la década de 1970, y a apo-
yarse en unos bajos niveles de capitalizacién. Todo eso también provocd cada vez mas
quiebras y fusiones bancarias entre 1990 y 2007, que alimentaron la concentraciéon y la
centralizacién en un intento por parte de los bancos de buscar economias de escala, asi
como de colocarse en posicion de ser «demasiado grandes para quebrar» dentro de la
economia (lo que se suponia que garantizaba el rescate por parte del Gobierno federal en
caso de crisis). En conjunto, en los Estados Unidos se produjeron unas 11.500 fusiones
bancarias entre 1980 y 2005, con una media de unas 440 fusiones anuales. Ademas, el
tamafio de las fusiones aumentd a grandes pasos. En enero de 2004, JPMorgan Chase
acordd la compra de Bank One y la formacion de una casa matriz bancaria de 1,1 billones
de dolares. La decision de Bank of America de adquirir FleetBoston en octubre de 2003
produjo una casa matriz bancaria con 1,4 billones de ddlares en activos (que, en ese mo-
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mento, solo estaba por debajo de Citigroup, que poseia 1,6 billones de doélares en acti-
vos).2!

La concentracion financiera solo se aceler6 como consecuencia de la Gran Crisis Fi-
nanciera iniciada en 2007. Se produjeron cifras récord de quiebras bancarias, y las firmas
mas grandes, los principales beneficiarios del rescate federal, buscaron la seguridad en el
incremento de su tamafio, con la esperanza de preservar la condicién de ser «demasiado
grandes para quebrar». De los quince mayores bancos comerciales estadounidenses en
1991 (Citicorp, BankAmerica, Chase Manhattan, ].P. Morgan, Security Pacific, Chemical
Banking Corp, NCNB, Manufacturers Hanover, Bankers Trust, Wells Fargo, First Interstate,
First Chicago, Fleet/Norstar, PNC Financial y First Union, con activos por un total de 1,153
billones de doélares), a finales de 2008 solo cinco sobrevivian como entidades independien-
tes (Citigroup, Bank of America, JPMorgan Chase, Wells Fargo y PNC Financial, con un total
de 8,913 millones de délares en activos). Son los bancos de inversiéon de Wall Street los
que experimentaron las mayores transformaciones. En 1988, las principales firmas en
cuanto a ofertas de suscripcién de titulos de deuda corporativa, titulos hipotecarios, accio-
nes y obligaciones municipales eran Goldman Sachs, Merrill Lynch, Salomon Brothers,
First Boston, Morgan Stanley, Shearson Lehman Brothers, Drexel Burnham Lambert, Pru-
dential-Bache y Bear Stearns. Para fines de 2008, solo dos esas nueve compaiiias conti-
nuaban siendo independientes: Goldman Sachs y Morgan Stanley, y ambas se habfan me-
tamorfoseado en matrices bancarias, lo que las emplaza bajo el paraguas del rescate del
Gobierno federal.

De hecho, el nivel total de concentracion financiera es mucho mayor de lo que puede
apreciarse si miramos Unicamente a los grandes bancos, ya que lo que ha surgido en los
ultimos afios han sido conglomerados financieros centrados en las actividades bancarias y
aseguradoras y dedicados a un amplio espectro de transacciones financieras que dominan
la economia estadounidense, incluidos compromisos fuera de balance. Para el afio 2008,
los diez mayores conglomerados financieros poseian mas del 60% de los activos financie-
ros estadounidenses, en comparacidn con tan solo un 10% en 1990, lo que ha dado lugar a
una situacion de oligopolio financiero. JPMorgan Chase posee ahora 1 de cada 10 délares
en depositos bancarios del pais. Lo mismo sucede con Bank of America y Wells Fargo. Esos
tres bancos, junto a Citigroup, emiten en la actualidad una de cada dos hipotecas y repre-
sentan dos de cada tres tarjetas de crédito. Como ha declarado Mark Zandi, economista
jefe de Moody’s Economy.com: «El oligopolio se ha intensificado».22

La financiarizaciéon de la clase capitalista

¢;Cudles han sido los efectos de la financiarizacién, tal y como la acabamos de describir, en
la composicién de la clase capitalista y en las relaciones de poder dentro de la sociedad
estadounidense? Los mejores datos empiricos de que disponemos para determinar los
cambios en la distribucién de la riqueza dentro de la clase capitalista son los recopilados
anualmente desde principios de la década de 1980 por la revista Forbes, a fin de elaborar
la lista conocida como «Forbes 400», es decir, los 400 estadounidenses mas ricos. Aunque
en 2007 el Forbes 400 representaba tan solo un 2,4% de la riqueza total de las familias, y
el 7% de la riqueza del 1% de los estadounidenses mas ricos, la riqueza que poseian (1,54
billones de délares) no era en absoluto insignificante, y casi era igual a la riqueza del 50%
inferior de la poblacién estadounidense, o sea, unos 150 millones de personas (1,6 billones
de ddlares). Ademas, podemos considerar que el Forbes 400, como super-élite de la clase
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capitalista, representa la vanguardia de la clase capitalista gobernante y, por ello, la direc-
cion global de esta.23

Los datos del Forbes 400 incluyen informacién sobre la fuente primaria de riqueza,
por sectores industriales, de cada uno de los individuos. Asi pues, a partir de esos datos es
posible determinar cudles son las dreas de riqueza en ascenso y en descenso dentro de las
carteras de los estadounidenses mas ricos. En 1990, un intento pionero de utilizar esos
datos para examinar los cambios en la riqueza de los estadounidenses mas ricos, realizado
por James Petras y Christian Davenport entre 1983 y 1988, concluia:

Los datos del Forbes 400 muestran que los capitalistas especuladores se han vuelto cada
vez mas predominantes entre la clase dirigente estadounidense, y han desplazado a los ca-
pitalistas industriales y petroleros [...] Ademas, la base especulativa del capitalismo esta-
dounidense comporta un mayor riesgo de inestabilidad. Los mayores ganadores en los
ultimos afios han sido los sectores financiero e inmobiliario, y la inminente recesién podria
exacerbar las debilidades de dichos sectores y hacerlos caer junto con los principales sec-

tores industriales a los que estan vinculados.24

Disponemos ahora de un cuarto de siglo de datos de la serie Forbes 400, lo que nos
permite examinar los cambios en la composicién de la riqueza para un periodo mucho mas
prolongado, asi como durante la fase critica de la financiarizacién de la economia
estadounidense. En nuestro andlisis de la serie Forbes, utilizaremos los datos histéricos
reconstruidos por Peter W. Bernstein y Annalyn Swan, quienes, después de consultar con
el equipo de investigadores del Forbes 400 y de utilizar los archivos de datos de Forbes,
publicaron en 2007 All the Money in the World: How the Forbes 400 Make —and Spend—
Their Fortunes [Todo el dinero del mundo: Cémo los Forbes 400 ganan —y gastan— sus
fortunas]. La informacidn alli aparecida la hemos complementado con posteriores investi-
gaciones de los mismos autores, a partir de los datos de Forbes, publicadas en el nimero
del 8 de octubre de 2007 de la revista Forbes.

El grafico 2 presenta los cambios en la estructura de la riqueza de los individuos del
Forbes 400 a lo largo de un periodo de 25 afios, entre 1982 y 2007 (en porcentajes para
afios seleccionados). (Las cifras de 1982, a diferencia de los afios posteriores, no incluyen
la categoria de venta minorista, que originariamente no se incluyé como una area de ri-
queza independiente debido a la escasa representacion en el Forbes 400 a principios de la
década de 1980. En consecuencia, la venta minoria se incluia dentro de la categoria de
«0Otros»). En 1982, el petroleo y el gas eran la fuente primaria de riqueza del 22,8% del
Forbes 400, y la manufactura ocupaba el segundo lugar con un 15,3%. Por el contrario, las
finanzas solo constituian el sector primario de riqueza para el 9%, y los sectores finanzas e
inmobiliario tomados conjuntamente (incluidos ambos en el sector que en inglés se co-
noce como FIRE: finanzas, seguros [insurance] e inmobiliario [real estate]) representaba
un 24%. Sin embargo, tan solo una década mas tarde, en 1992, las finanzas sobrepasaban a
todas las demads areas, y suponian la fuente primaria de riqueza para el 17% del Forbes
400, mientras que las finanzas mas el sector inmobiliario representaban el 25%. Mientras
tanto, el petrdleo y el gas habian descendido al 8,8%. La manufactura, con un 14,8%,
habian conseguido mantener el porcentaje general, aunque ahora las finanzas la supera-
ban, asf como un floreciente sector de medios de comunicacién, entretenimiento y comu-
nicaciones, que habia crecido hasta el 15,5%.
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Grafico 2. Fuentes primarias de la riqueza del Forbes 400 (en porcentajes, para aios selec-
cionados)
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* Para el afo 1982, el comercio minorista esta incluido en «Otros».
Fuentes: Peter W. Bernstein y Annalyn Swan, All the Money in the World: How the Forbes 400 Make —and
Spend— Their Fortunes, Alfred A. Knopf, Nueva York, 2007, pp. 112-113, y «Vast Wealth», Forbes, 8 de octubre de

2007, pp. 42-44.

Para el ano 2007, al inicio de la Gran Crisis Financiera, el porcentaje del Forbes 400
que derivaba su principal fuente de riqueza de las finanzas habia aumentado espectacu-
larmente hasta el 27,3%, mientras que finanzas e inmobiliario conjuntamente alcanzaban
un 34%, con mas de un tercio de los 400 estadounidenses mas ricos que derivaban su ri-
queza principalmente del sector de los FIRE. El competidor mas préximo en ese momento,
la tecnologia, representaba un 10,8% de la riqueza del Forbes 400. La manufactura habia
descendido al 9,5%, aunque superaba ligeramente al sector de ocio y comunicacién
(9,3%). La transformacién durante ese cuarto de siglo habia sido enorme. En 1982, la ma-
nufactura superaba a las finanzas como fuente de riqueza en 6 puntos porcentuales. En
2007, las posiciones se habian invertido, y las finanzas superaban a la manufactura en 18
puntos porcentuales, mientras que las finanzas mas el sector inmobiliario rebasaban a la
manufactura en 25 puntos.2s

Lo que podriamos denominar la «financiarizacién de la clase capitalista» durante ese
periodo se refleja, no solo en el aumento de las ganancias financieras en porcentaje del
total de las ganancias empresariales, y en el paso de las fuentes primarias de riqueza de los
estadounidenses mas ricos del sector inmobiliario a las finanzas, sino en el aumento de la
remuneracion de los ejecutivos del sector financiero en relaciéon con otros sectores de la
economia. Como ha sefialado Simon Johnson: «De 1948 a 1982, la remuneracién media en
el sector financiero oscilaba entre el 99% y el 108% de la media de todas las industrias
privadas de la nacion. Para 1983, se disparo6 al alza hasta alcanzar el 181% en 2007». En
1988, entre los diez ejecutivos mejor remunerados no figuraba ningin consejero delegado
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del sector financiero. Para el afio 2000, los dos primeros pertenecian al ambito de las fi-
nanzas. En 2007, eran cuatro de los cincos primeros.26

Asi pues, por lo que respecta a las ganancias y a la remuneracién de los ejecutivos, se
ha producido un fuerte cambio hacia las finanzas, y la riqueza de la capa superior de la
clase capitalista procede cada vez mas del sector financiero. Es el magnate de las finanzas,
Warren Buffett, ain més que el magnate de la tecnologia, Bill Gates, quien mejor ejempli-
fica la nueva fase del capital monopolista-financiero.

La financiarizacion del Estado

La clase capitalista del pais ejerce su dominio sobre el Estado a través de los representan-
tes, o de diversas élites del poder, extraidos directamente de la propia clase capitalista y
de sus adlateres, que llegan a ocupar posiciones estratégicas en circulos empresariales y
del gobierno. El concepto de «élite del poder» lo introdujo en la década de 1950 el soci6-
logo C. Wright Mills, y posteriormente lo desarrollaron otros académicos, sobre todo G.
William Dombhoff, autor de Who Rules America? [Quién gobierna Estados Unidos]. Para
Dombhoff, la élite del poder es «el grupo de lideres o brazo operativo de la clase dirigente.
Esta formado por miembros activos, operativos, de la clase dirigente y empleados de posi-
cion elevada en las instituciones controladas por miembros de la clase dirigente».2” En la
practica, la idea de una élite de poder general ha dado pie con frecuencia a pensar en élites
especificas que reflejan los diversos segmentos de la clase capitalista (por ejemplo, el capi-
tal industrial y el financiero) y las distintas dimensiones de ejercicio del poder (econémica,
politica, militar, de las comunicaciones, etc.).

Tal y como escribia Paul Mason, director de economia de BBC Newsnight, en su libro
de 2009 Meltdown [La debacle]:

Afortunadamente, aunque sea dificil teorizar sobre ella, la élite de poder del capitalismo
global de libre mercado es notablemente facil de describir. Aunque parezca una jerarquia,
en realidad se trata de una red. En el centro de la red estan las personas que dirigen los
bancos, las compaiiias aseguradoras, los bancos de inversién y los fondos libres de inver-
sién, incluidos quienes se sientan en los consejos de administracién y quienes han pasado
por ellos en los niveles mas altos. Los hombres que se reunieron en la Reserva Federal para
tratar de la debacle del 12 de septiembre de 2008 merecerian un circulo propio en cual-
quier diagrama de Venn del poder moderno [...] Muy solapado con esta red se halla el esta-
blishment diplomatico-militar [...] Otro circulo compacto es el que comprende las empresas
energéticas y de ingenieria civil que, dentro del pais, se han beneficiado de las politicas de
orientacién hacia la competitividad en el mercado de las empresas estatales y, fuera del

pais, de la politica exterior estadounidense.?8

El primer elemento de la descripcion que hace Mason de la composicion de la élite del
«capitalismo global de libre mercado» tiene que ver con la élite del poder financiero.2° Hoy
en dia, una cuestion critica es hasta qué punto esos elementos financieros han llegado a
dominar sectores estratégicos dentro del Estado norteamericano, como reflejo de la finan-
ciarizacion de la clase capitalista estadounidense, asi como de qué modo afecta eso la ca-
pacidad del Estado para actuar seguin las necesidades del publico. La influencia de los in-

11
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tereses financieros es invariablemente mayor dentro del Departamento del Tesoro. An-
drew Mellon, banquero y tercer hombre mas rico de los Estados Unidos a comienzos del
siglo XX, ejercié de secretario del Tesoro entre 1921 y 1932. Mas recientemente, Bill Clin-
ton escogié como primer secretario del Tesoro al consejero de Goldman Sachs Rober Ru-
bin. George W. Bush eligié como su tercer secretario del Tesoro al consejero de Goldman
Sachs Henry Paulson.3?

Cuando examinamos la penetracion de la élite financiera en los pasillos del poder es-
tatal (sobre todo en aquellas areas en las que estan implicados sus propios intereses espe-
ciales), la Administracién Obama merece un especial escrutinio, ya que la eleccion del pre-
sidente se produjo en medio de la Gran Crisis Financiera que dio paso a lo que se ha de-
nominado la Gran Recesion. Con la Administracion de Bush, ya se habia puesto en marcha
un rescate del sector financiero que estaba bien avanzado, y este se ampliaria con la nueva
Administracion. Asi pues, la seleccidn de cargos para ocuparse de la crisis financiera era,
con mucho, la cuestion mas importante y mas apremiante de la que debia ocuparse el
equipo de transicién de Obama después de las elecciones. Dichos cargos serian los respon-
sables de gestionar el TARP [Troubled Asset Relief Program o Programa de Alivio de Acti-
vos Problematicos]. Desde la eleccidon de Franklin Roosevelt en 1932 no se habia vuelto a
presentar una situaciéon asi.

Las elecciones del equipo de Obama se ilustra en la tabla 1, que presenta una selec-

cion de cargos de la Administracion vinculados a las finanzas y las conexiones con el sector
financiero de los individuos que ocupan dichos cargos. Los datos muestran que las figuras
seleccionadas para desarrollar y ejecutar las politicas federales relacionadas con las finan-
zas procedian en gran nimero de entre los ejecutivos de los conglomerados financieros.
Las pruebas indican también que existe una estrecha red con numerosas conexiones con
Goldman Sachs y con el antiguo secretario del Tesoro, Robert Rubin.
El logro mas notorio de Rubin como secretario del Tesoro con Clinton consistid en
preparar el escenario para la aprobacion en 1999 de la Ley de Modernizacion de los Servi-
cios Financieros (conocida también como la ley Gramm-Leach-Bliley), que rescindia la ley
Glass-Steagall de 1933. Rubin dimitié en mayo de 1999 y fue sustituido por su vicesecreta-
rio, Larry Summers, que ahora es el principal consejero econémico de Obama. Sin em-
bargo, en octubre de 1999, Rubin pasé a ejercer de mediador para el acuerdo final sobre la
ley Gramm-Leach-Bliley entre el Congreso, el Senado y la Administraciéon Clinton. Pocos
dias después de que se alcanzara el acuerdo, anuncié que aceptaba el cargo de consejero
principal (en la junta del presidente, compuesta por tres personas) de Citigroup, que era
uno de los principales beneficiarios de la rescision de la ley Glass-Steagall. En su nueva
tarea, Rubin recibia un salario base anual de 1 mi-lléon de doélares, y bonificaciones
diferidas para los afios 2000 y 2001 de 14 millones de délares anuales, junto a opciones
para los afios 1999 y 2000 de 1,5 millones de acciones de Citigroup. A lo largo de la década
siguiente, amas6 126 millones de délares en efectivo y acciones.

Summers habia apoyado decididamente a Rubin en su campafia de desregulacion fi-
nanciera durante la burbuja de finales de la década de 1990, y él mismo habia recibido una
elevada compensacién por sus esfuerzos. En 2008 recibi6 5,2 millones de ddlares como
director a tiempo parcial del fondo de inversién libre de D. E. Shaw, y 2,8 millones por las
conferencias que pronuncié ese mismo afio en JPMorgan Chase, Citigroup, Merrill Lynch,
Goldman Sachs y otras instituciones financieras.
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Tabla 1. El capital financiero y la Administracion de Obama

Nombre

Cargo vinculado a las finanzas para el
que fue elegido

Conexiones con el sector financiero

Timothy F. Geithner

Secretario del Tesoro

Presidente y director ejecutivo de la Reserva Federal de Nueva
York; protegido de Rubin/Summers

Neal S. Wolin

Vicesecretario del Tesoro

2001-2007: Vicepresidente ejecutivo de Hartford Financial
Services Group; 2007-2009: Presidente de la division de seguros
de propiedades y accidentes, Hartford

Mark A. Patterson

Jefe de personal de la Secretaria del
Tesoro

2004-2007: Vicepresidente y lobista de Goldman Sachs; 2007-
2008: Director general

Jeffrey A. Goldstein

Subsecretario de Finanzas Nacionales
(encargado de supervisar el TARP)

2004-2010: Socio y director general de Hellman & Friedman,
firma de inversiones en capital empresarial; ingresos como socio
de 30 millones de doélares en un periodo de 18 meses (2008-
2007), mas entre 5y 25 millones en bonificaciones

Herbert M. Allison
jr.

Secretario auxiliar de Estabilidad Finan-
ciera y consejero del secretario

1971-1999: diversos cargos en Merrill Lynch (presidente entre
1997 Y 1999); 2008-2009: presidente y director general de Fan-
nie Mae

Michael S. Barr

Secretario auxiliar de Instituciones Finan-
cieras

Antiguo ayudante especial del secretario del Tesoro, Rubin

Mary John Miller

Secretaria auxiliar de Mercados Financie-
ros

26 afos en T. Rowe Price Group; 2004-2008: Directora de la
division de renta fija

Marisa Lago

Secretaria auxiliar de Mercados y Desa-
rrollo Internacionales

2001-2008: Citigroup, Directora Mundial del Departamento de
Adecuacién Legal

Kim N. Wallace

Secretario auxiliar de Asuntos Legislativos

1994-2008: Vicepresidente de Analisis de Valores y de Teleco-
municaciones en Lehman Brothers; 2008-2009: Director general
de Barclays

Gene Sperling

Asesor del secretario del Tesoro

Antiguo director del Consejo Econémico Nacional; 2008: Con-
sultor de Goldman Sachs (remuneracion: 887.000 ddlares);
protegido de Rubin/Summers

Matthew Kabaker

Viceayudante del secretario del Tesoro

1998-2009: Director general de Blackstone Group LP

Lewis Alexander

Asesor del secretario del Tesoro Geithner

1999-2009: Director de andlisis financieros en Citigroup

Lawrence H.
Summers

Director del Consejo Econémico Nacional

Ex secretario del Tesoro con Rubin; 2007-2008: director general
a tiempo parcial del fondo de inversién libre D.E. Shaw; en
2008 la remuneracién fue de 5 millones de ddlares, 2,8 millones
en conferencias sufragadas por el sector financiero

Jason Furman

Vicedirector del Consejo Econdmico
Nacional

2007-2008: Director del Hamilton Project, Brookings Institute
(financiado por Rubin)

Vicedirectora del Consejo Econémico

1987-1989: Analista financiera de Goldman Sachs; 1991-2002:

Diana Farrell . Directora en McKinsey; 2002-2009: Directora del MaKinsey
Nacional .
Global Institute
paul Vokker Presidente de la Junto Asesora sobre 1965-1969: Vicepresidente de Chase Manhattan; 1979-1987:

Recuperaciéon Econédmica

Presidente de la Reserva Federal

Adam Storch

Gerente de operaciones de la Divisién de
Ejecucion de la Comision de Valores y
Cambio

2004-2009: Vicepresidente de Goldman Sachs en el Business
Intelligence Group

Gary Gensler

Presidente de la Comision del Mercado de
Futuros

1988-1997: Socio de Goldman Sachs (diversos cargos); subsecre-
tario del Tesoro con Robin/Summers

Rahm Emanuel

Jefe de personal de la Casa Blanca

1999-2002: Banquero de inversion en Dresdner Kleinwort
Wasserstein; antiguo miembro del consejo de direccion de
Freddie Mac

Michael Froman

Viceayudante del presidente y viceasesor
de Seguridad Nacional

1999-2009: Ejecutivo de Citigroup, incluido el puesto de director
general; presidente y director general de Citilnsurance; jefe de
personal de Rubin

Peter Orszag

Director de Presupuesto

Director del Hamilton Project, Brookings (financiado por Rubin)

Fuentes: WhoRunsGovernment.com (Washington Post); OpenSecrets.com; U.S. Department of Treasury website; National Economic
Council Web site; otras paginas web diversas; «Top Economic Aide Discloses Income», Washington Post, 4 de abril de 2009; «Hedge
Fund Paid Summers $5.2 Million in Past Year», Wall Street Journal, 5 de abril de 2009.

El secretario del Tesoro, Timothy Geithner, antiguo jefe de la Reserva Federal de

Nueva York, es uno de los protegidos de Rubin/Summers, como muchos otros cargos de la

administracion. (A Geithner lo sustituy6 como presidente del Banco de la Reserva Federal

de Nueva York, en 2009, William Dudley, quien, antes de ser elegido para formar parte de
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la junta de direccion de la Reserva Federal de Nueva York —dirigida por el antiguo codi-
rector de Goldman Sachs, con Rubin, Stephen Friedman— habia sido economista, socio y
director general de Goldman Sachs.) Neal Wolin, hasta 2008 alto directivo del conglome-
rado asegurador Hartford y actualmente vicesecretario del Tesoro con Obama, habia su-
pervisado durante la Administracién Clinton al equipo de abogados del Tesoro responsa-
ble de revisar la legislacidn por la que se rescindia la ley Glass-Steagall. Michael Froman,
viceayudante del presidente, habia sido jefe de personal de Rubin en el Tesoro, y sigui6 a
este en su marcha a Citigroup, donde se convirti6 en director general, para después unirse
a la Administracién Obama. Conocia a Obama porque habian trabajado juntos en la Har-
vard Law Review, y fue él quien present6 a Obama a Rubin.

Entre las figuras de la Administracién Obama encargadas de las politicas y la regula-
cion financieras encontramos a ex altos cargos de Citigroup, Chase (ahora parte de JPMor-
gan Chase), Goldman Sachs, Merrill Lynch (ahora parte de Bank of America), Lehman
Brothers, Barclays y Hartford Financial, asi como de otras firmas de servicios financieros.
Por eso, cuando se retinen con la administracion, los representantes de los grandes
intereses financieros con frecuencia se encuentran cara a cara con sus propios antiguos
colegas/ejecutivos (y, a veces, competidores).3!

Aunque Simon Johnson y otros han descrito la fuerte penetracion de las finanzas en la
Administracién Obama como un «golpe de Estado», esta deberia verse mas bien como con-
tinuacion del patréon prevaleciente en las administraciones previas, aunque exacerbado
por la incesante financiarizacién. Las finanzas son el cuartel general de la clase capitalista,
y la creciente importancia del papel financiero del Estado refleja la financiarizacion gene-
ral del sistema en la era del capital monopolista-financiero. Hoy en dia ya no se trata de
que las finanzas, como fuerza externa, dominen la industria. Lo que sucede es mas bien
que la industria, acosada por una situacién de madurez y estancamiento, depende del sis-
tema de apalacamiento y especulacidn para estimular la economia. La unién de industria y
finanzas es completa. Y eso, naturalmente, se refleja también en el propio Estado capita-
lista.

La «financiarizacion del proceso de acumulacion capitalista» ha afectado tanto a la
junta de la Reserva Federal como al Tesoro estadounidense y a las agencias gubernamen-
tales vinculadas (asi como a sus equivalentes en los bancos centrales y ministerios de
Hacienda de otras destacadas naciones capitalistas). El hecho de que la Reserva Federal
sea la encargada de servir como prestamista de ultimo recurso la coloca en posicion de
socializar las pérdidas financieras (mientras que las ganancias se privatizan). Actualmente
es algo ampliamente reconocido que, ante una burbuja de activos, el Estado capitalista
tiene pocas opciones que no sean la de hacer cuanto pueda para mantener la burbuja el
mayor tiempo posible y mantener el aumento del precio de los activos. En una economia
que se esta estancando, el juego se llama financiarizacion, y lo peor que puede suceder es
una debacle financiera. Las autoridades financieras raras veces consideran la idea de pin-
char la burbuja, y jamas lo hacen en serio. El cometido de la Reserva Federal a este res-
pecto se limita, pues, a evitar que el pinchazo de una burbuja se transforme en una grave
debacle corriendo al rescate del capital especulativo siempre que existe riesgo de inesta-
bilidad sistémica.

Las cosas se complican atin mas si atendemos a la existencia del problema de las enti-
dades «demasiado grandes para quebrar». Para los intereses financieros, eso no repre-
senta mas que un poderoso incentivo para emprender fusiones a fin de asegurarse una
posicion tal que los haga susceptibles de un rescate automatico. Dicha posicidén potencia
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las ganancias de las firmas que se considera que han logrado la condicion de ser «dema-
siado grandes para quebrar» (y les aporta «economias de escala» derivadas de su mayor
seguridad) y, simultineamente, genera lo que se conoce como «riesgos morales», ya que es
facil que dichas empresas incurran en mayores riesgos. Si todo esto lo combinamos con la
tendencia general hacia la financiarizacion, resulta que el «demasiado grande para que-
brar» crea unas condiciones que amenazan con desbordar la funcién de prestamista de
ultimo recurso del Estado.32

Y cabe adn afiadir una capa mas de complejidad e incontrolabilidad en lo que Yves
Smith, fundador de la influyente pagina web financiera Naked Capitalism ha denominado
«el corazon de las tinieblas», el sistema bancario en la sombra o el agujero negro de las
innovaciones financieras no reguladas (e irregulables), incluidos los vehiculos para la in-
version de los bancos (como los vehiculos de inversion estructurada), los acuerdos de re-
compra, las permutas de riesgo de crédito [credit default swaps o CDS], etc. El sistema es
tan opaco y esta tan permeado de riesgos que cualquier limitaciéon que se le imponga ame-
naza con desestabilizar todo el castillo de naipes financiero. Como mucho, lo que se intenta
es apuntalar los grandes bancos con la esperanza de que estos sirvan de anclaje para esta-
bilizar el sistema. Sin embargo, eso resulta casi imposible debido a las enormes dimensio-
nes del sistema bancario en la sombra al que estadn conectado los principales bancos: los
compromisos fuera de balance de las grandes bancos comerciales estadounidenses eran
de 3 billones de ddlares en 2007.33

Por si todo eso no fuera suficiente, tenemos ademas la realidad de que las finanzas
estan hoy en dia globalizadas, y las transacciones financieras ya no estan sujetas al control
de ninguna nacién individual o, ni siquiera, de un grupo de naciones, sino que giran en
orbita alrededor del globo a velocidad récord. Ya en 1982, Magdoff y Sweezy sostenian que
el desarrollo de las actividades bancarias internacionales y de los mercados de capital in-
ternacionales implicaba que las crisis financieras podian crecer hasta provocar una «catas-
trofe de reaccion en cadena» de escala mundial, por encima de la capacidad de los bancos
centrales para intervenir de forma efectiva.3* La velocidad fulminante a la que se extendio
el contagio financiero en la actual crisis econémica mundial puede servirnos de indicacion
de cdmo han llegado a ser el sistema financiero globalizado y sus crisis.

El lobby financiero estadounidense, mientras tanto, no se detendra ante nada para
asegurarse de que esa economia de casino pueda conservar su forma actual, sin interfe-
rencia alguna y sin siquiera la mas minima concesion. La remuneracion de los ejecutivos
ilustra bien este punto. En el periodo 2000-2008, Wall Street pagé mas de 185.000 millo-
nes en bonificaciones. Antes de convertirse en secretario del Tesoro, Henry Paulson, en el
afio 2005, cobré un salario de 600.000 délares como director general de Goldman Sachs,
ademas de 38,2 millones de ddlares en otras formas de remuneracién. En 2008, el director
general de Goldman Sachs, Lloyd Blankfein, gané 1,4 millones de délares semanales como
remuneracion total (70,3 millones al afio). Sin embargo, es poco probable que se implan-
ten restricciones efectivas a la compensacion de los ejecutivos (salarios, bonificaciones,
opciones de acciones, etc.), incluso en el caso de las firmas rescatadas con dinero del con-
tribuyente.

Chuck Schumer, de Nueva York, nimero tres del Partido Democrata en el Senado y
miembro clave de dos comisiones financieras, recibi6 el encargo de ser el negociador, por
parte de los demdcratas, de un pacto bipartidista sobre remuneracion de los ejecutivos, en
el marco de las nuevas leyes de reforma financiera debatidas en el Congreso. Schumer es
un fuerte defensor de las finanzas, y en 2009 recibié 1,65 millones de délares en donacio-
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nes procedentes del sector. Diecinueve de los veinte miembros de la Comision de Activi-
dades Bancarias del Senado recibieron donaciones de Wall Street en 2009. Y todos y cada
uno de los que compiten por la reelecciéon en 2010 estan recibiendo un minimo de 180.000
dolares. Tony Podesta, el principal lobista de Bank of America, y Steve Elmendorf, princi-
pal lobista de Goldman Sachs, han estado ambos en la Casa Blanca seis veces durante el
2009. Wall Street doné 14,9 millones de ddlares a la campafia electoral de Obama, la ma-
yor cantidad aportada para una campaiia en toda la historia, y solo Goldman Sachs contri-
buy6 con 1 millén de ddlares.35

Si atendemos conjuntamente a todo lo anterior, las condiciones sugieren que es bas-
tante improbable que en la actualidad tenga lugar algo parecido a las audiencias de las
comisiones Pujo y Pecora sobre los trust del dinero. A pesar de la grave indignacién
publica, no es probable que se apruebe ninguna nueva ley significativa, funcionalmente
equivalente a la Ley Glass-Steagall de 1933. Ya no se trata inicamente de que unos pocos
bancos con sede en Nueva York controlen enormes sectores del capital industrial a través
de juntas de direccién entrelazadas. La financiarizacién, entendida como un proceso se-
cular, surgida en respuesta al estancamiento de la produccidn, es cada vez mas lo que im-
pulsa el sistema entero. Los temores de John Maynard Keynes, a menudo citados, de que la
«empresa» pudiera convertirse algin dia en «la burbuja dentro de un remolino de espe-
culacién» es ahora una realidad sistémica.36

Estamos convencidos de que la tinica opcion real que le queda a la humanidad en es-
tas circunstancias es descartar el fracasado sistema actual y sustituirlo por otro nuevo,
mas igualitario, que no esté orientado a la busqueda incesante de riqueza monetaria, sino
a la satisfaccién de las verdaderas necesidades humanes.
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